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1. Введение. Почему мультикультурализм?  
«Призрак коммунизма» в 1989 году покинул пределы Европы и 
обречен сегодня влачить довольно жалкое существование в изгнании на 
территории Северокорейской республики. Свято место, однако, пусто не 
бывает. И место коммунизма, по мнению Брайана Бэрри, одного из самых 
известных, неоднозначных и горячих защитников классического 
либерализма, сегодня занимает мультикультурализм, настойчиво стучащийся 
в европейские двери со стороны Североамериканского континента, и, 
главным образом, Канады – подлинной родины этого призрака (Barry, 2001). 
Это не только и не просто особая политика, направленная на тактическое 
урегулирование вопросов, связанных с миграционными потоками, 
требованиями коренных народов или новых религиозных и культурных 
сообществ; это целая политическая философия, или, выражаясь словами 
Пола Кэлли, «новый “изм”” (Kelly, 2002, p. 5), недавно, не более двадцати лет 
назад, возникшая политическая идеология, в очередной раз претендующая 
изменить мир, руководствуясь новым его пониманием. Как всякая сложная 
политическая философия, мультикультурализм имеет свои источники и 
составные части, представляет собой комплексную оценку социальной и 
политической реальности и вступает в самые неожиданные и запутанные 
отношения с прочими политическими доктринами.  
Первый вопрос, как и полагается, об источниках. Что породило это 
столь напугавшее «цивилизованный либеральный мир» чудовище? Какие 
силы материального и идеального миров соединились вместе для того, чтобы 
произвести на свет новую политико-философскую парадигму, давшую 
начало столь ожесточенным спорам в современной политической и 
социальной теории? Ответов на эти вопросы может быть множество. Можно, 
например, говорить о мультикультурализме как об одном из современных 
ответов на внутренние противоречия ситуации поздней модерности. Можно 
видеть в нем попытку обоснования новой солидарности в пост-тоталитарном 
и пост-национальном современном мире. Наконец, возможно мыслить 
мультикультурализм и как циничную в своей основе попытку западной 
либеральной цивилизации пойти на кажущийся компромисс с новыми 
опасными проявлениями групповой идентичности, как «культурализацию 
политики» и «политизацию» культуры (См. Mamdani, 2004; Brown, 2006, pp. 
19-24), направленную, в конечном итоге, на внесение идеологического 
тумана в постановку вопросов о реальном источнике конфликтов в 
современном, отнюдь не бесклассовом обществе. 
Как бы не относиться ко всем этим ответам, можно говорить о двух 
главных источниках мультикультурализма. Первым, наиболее очевидным, 
является «мультикультурный вопрос», проблема, поставленная самим ходом 
вещей и связанная с глобализационными тенденциями современного мира, к 
которым можно отнести усиление миграционных потоков, возникновение 
новых национальных, культурных, религиозных, сексуальных и пр. 
меньшинств, столкновение ценностно-нормативных систем, приводящее к 
мысли о том, что нормативный универсум западного либерала не является 
единственной обитаемой моральной вселенной и т.д. Иными словами, речь 
идет о многослойном плюрализме современного мира, являющем себя как 
плюрализм ценностей (value-pluralism), плюрализм образов жизни, 
плюрализм религий и плюрализм культур. Это – проблема идентичности и 
различия, которая, конечно, сама по себе еще не способна породить 
мультикультурализм как нормативную политическую философию. В конце 
концов, «одним из возможных ответов на факт группового различия является 
насильно насаждаемое единообразие» (Kelly, 2002, p. 4), или же 
последовательно проводимые традиционные либеральные принципы 
равенства возможностей и единообразного применения законов. И все же 
некоторые из проблем, которые ставит перед политической философией 
актуализация групповых различий, кажутся довольно проблематичными для 
традиционных способов их разрешения. К таким проблемам относятся 
вопросы гражданства и построения нации, вопросы солидарности и 
возможности отыскания единых универсальных (то есть независимых от 
самих групповых идентичностей) ценностно-нормативных рамок, в которых 
эта самая солидарность может получить более-менее адекватное обоснование 
и т.д. На практике подобные проблемы могут выглядеть самым экзотическим 
образом. Один из лидеров современного британского мультикульутрализма, 
Бхикху Парекх, включает в список этих практических вопросов женское 
обрезание (клитордектомию); полигамию; «мусульманские и иудейские 
способы бойни скота»; «браки по договору»; практики нанесения шрамов в 
процессе инициации в некоторых африканских сообществах; ношение 
мусульманского платка в школах и офисах; практику мусульман не 
допускать своих дочерей к занятиям физическими упражнениями, 
требующими обнажения различных частей тела; отказ Сикхов надевать 
мотоциклетные шлемы и каски, а также снимать тюрбан при принесении 
присяги в суде; отказ цыган или Амиш посылать своих детей в общественные 
школы после достижения определенного возраста; требование индусов 
позволить им кремировать своих покойников и рассеивать их пепел в реках; 
подчиненный статус женщин во многих меньшинствах (Parekh, 2000, pp. 264-
265). Без сомнения, список этот может быть продолжен. Не менее очевиден и 
тот факт, что эти и подобные им вопросы, представляющие собой 
«обстоятельства мультикультурализма» (Kelly, 2002, p. 4) вовсе не являются 
привычными проблемами для западных обществ и не могут быть с легкостью 
решены традиционными политическими методами. 
Вторым, и уже нормативным, источником мультикультурализма можно 
назвать коммунитаризм конца прошлого столетия. Общий для Западной и 
Восточной Европы опыт тоталитаризма со всей остротой поставил вопрос о 
должном отношении индивида к обществу. И в возрожденном классическом 
либерализме Дж. Роулза, Ю. Хабермаса и их последователей философы-
коммунитаристы увидели глубоко неверное понимание такого соотношения. 
Согласно одному из ведущих современных европейских социологов, Питеру 
Вагнеру, основная проблема здесь состояла в том, что развитие частной 
сферы, которое вдохновляет индивидуалистический либерализм, «не будучи 
само по себе проблематичным, в условиях расширения рыночных 
отношений, может постепенно трансформировать мир, тем самым усиливая 
оторванность индивида от мира (worldlessness), которое, в свою очередь, 
далее подрывает общую деятельность (сообщества)» (Wagner, 2005, p.70). 
Иными словами, ошибку либерализма видели даже не столько в том, что он 
неверно описывает мир, сколько в том, что он ведет к нежелательному его 
изменению. Коммунитаризм, нашедший свое выражение в работах Майкла 
Сандела (Sandel, 1982), Чарльза Тэйлора (Taylor, 1989), Аласдера 
МакИнтайра (MacIntyre, 1981), Майкла Уолцера (Walzer, 1983) и Амитаи 
Этциони (Etzioni, 1996), таким образом, был прежде всего нормативной 
критикой либерализма. Коммунитаризм не был единым политически или 
философски определенным направлением мысли, и та критика либерализма, 
которую мы находим у этих авторов, охватывает самый широкий круг 
вопросов – от понимания самости субъекта до институциональной 
организации справедливого распределения ресурсов (См. Mulhall & Swift, 
1992, pp. 21-25). Не менее широк спектр и теоретических подходов: от 
неотомизма (А. МакИнтайр) до диалогической концепции общества М. 
Бубера (А. Этциони). Для наших нынешних целей, однако, важнее всего то, в 
чем совпадали практически все коммунитаристы – так называемый 
«социальный тезис» (social thesis), который эти теоретики выдвигали в 
противоположность «асоциальному индивидуализму» либеральной мысли.  
Суть этого тезиса можно выразить следующим образом. Либералы, 
основывая свою теорию свободных и равных индивидов на обновленной 
версии концепции общественного договора, предлагали, по 
коммунитаристам, вне-социальное понимание индивидуальности. В самом 
деле, если принципы справедливости, согласно знаменитому умственному 
эксперименту Дж. Роулза, выбираются «за завесой неведения» (veil of 
ignorance) индивидами, лишенными знания о существенных элементах их 
идентичности, таких как способности и таланты или представления о благе, 
то можно сказать, что Роулз мыслит индивидуальность как данность 
онтологически прежде любых социальных отношений, в которые этот 
индивид может вступать. Иными словами, индивидуальность определена до 
общества1, а потому любая социальная идентичность становится с моральной 
точки зрения случайной и не должна учитываться в претендующей на 
моральную универсальность политике. В противовес договорному 
либерализму, коммунитаристы подчеркивали социально обусловленный 
характер индивидуальности, ее «включенность» в историю и культуру 
сообщества (community). Употребление здесь термина «сообщество» вместо 
«коллектива» понятно в контексте дискредитированных после 1989 года 
коллективистских теорий и практик «реального социализма» (Kelly, 2002, 
p.6). Итак, «социальный тезис» коммунитаризма состоял, в общем, в 
довольно простом утверждении вовлеченности индивида в исторический и 
культурный процесс, его зависимости как индивида от своего сообщества, то 
есть в предложении концепции личности, названной Майклом Санделом 
личностью «включенной» (embedded self).  
Связь коммунитаризма с мультикультурализмом очевидна. Помимо 
того простого факта, что некоторые представители первого (Чарльз Тэйлор, 
например) сегодня являются лидерами различных направлений в 
мультикультурализме, имеется и более глубокая, логическая связь этих 
течений2. В самом деле, если индивид как индивид, то есть уже в том, как он 
понимает себя в качестве такового, является социально обусловленным, 
справедливое к нему отношение требует учитывать и его идентичность, то 
есть отличие его самопонимания от понимания себя членами других групп. 
Следовательно, по выражению Тэйлора, «слепой к различиям» (difference-
blind) либерализм, предлагающий всем группам в обществе жить по одним и 
тем же, общим для всех законам и нормам, признающий одинаковые, общие 
для всех права индивидов, и тем самым не учитывающий особенностей 
                                                 
1 М. Сандел  в своей книге «Либерализм и границы справедливости» (Sandel, 1982) называет такого 
индивида «априорно индивидуализированной самостью» (antecedently individuated self).  
2 В противоположность мнению У. Кимлики (Kymlicka, 2001, p. 338) о том, что рассмотрение связи этих 
двух течений в политической философии не позволяет понять особенностей мультикультурализма, мне 
представляется, что его методологическая связь с коммунитаризмом дает возможность оценить как 
противоречия между классическим либерализмом и мультикультурными теориями, так и особенности 
функционирования последних в современном обществе.     
понимания своей индивидуальности членами различных групп, является 
попросту несправедливым. Отсюда и предложение дифференцировать 
публичную политику в соответствии с требованиями культурных групп, 
«политика признания» (politics of recognition) Чарльза Тэйлора или «политика 
различия» (politics of difference) А.М. Янг.  
Более того, согласно некоторым из коммунитаристов, если индивид 
социально обусловлен, то есть если его понимание себя зависит от того, как 
его видят (то есть признают или не признают) другие, то индивид даже и как 
индивид, а не просто как член группы, может успешно реализовывать себя 
лишь в контексте этой самой группы (community). Поэтому, с точки зрения 
мультикультуралистов либерализм, заботящийся о правах индивида и не 
слишком обращающий внимания на различия (inhospitable to differences), на 
деле предает индивидуального человека в своей неспособности понять и 
сохранить то, что для него является самым основанием мышления и 
деятельности. С этой точки зрения политика либерализма противоречит его 
собственным принципам, а потому мыслящий либерал непременно должен 
стать мультикультуралистом (У. Кимлика). Мультикультурализм, в этом 
случае, должен поддерживать политики, направленные на сохранение 
наиболее неустойчивых культурных групп (У.Кимлика, Ч. Тэйлор).     
Наконец, если индивид «включен» в свою культуру, то возникает 
неизбежный вопрос о статусе политических теории и практики. Успех 
либерализма в преодолении конфликтов Нового Времени, включая 
европейские религиозные войны, был связан, по мнению самих либералов, с 
провозглашением принципа нейтральности по отношению к различным 
«концепциям блага», существующим в обществе (то есть по отношению к 
религиозным, философским, этическим или моральным системам оценок). 
Этот нейтралитет обосновывался апелляцией к человеческой природе, общей 
для всех людей рациональности, либо «тонкой» (thin), а потому опять-таки 
общей для всех доктрине блага, определяющей условия «честной» (fair) игры 
(Дж. Роулз). Между тем, если самая рациональность культурна, если человек 
и в своем бытии человеком социален, а потому от культуры зависим, 
нейтральность попросту невозможна и представляет собой лишь маскировку 
господства доминирующей культуры большинства. Здесь открывается 
возможность для мультикультуралистов вроде У. Кимлики поддерживать 
либеральный перфекционизм, который, как доказал в свое время Дж. Рац, 
вовсе не обязательно предполагает утверждение одного единственного 
«верного» образа жизни, и вполне совместим с современным «плюрализмом 
ценностей» (value-pluralism) (Raz, 1986, pp. 321-389; Hurka, 1993). 
Утверждение ценностей культуры большинства, однако, требует защиты 
культуры меньшинств, а потому справедливое отношение к другим в 
перфекционизме влечет за собой защиту мультикультурной политической 
программы. Между тем, конечно, либеральный перфекционизм не является 
единственной альтернативой либеральной же нейтральности; некоторые из 
мультикультуралистов пытаются еще более «утончить» и без того «тонкие» 
определения либерального блага, откуда и возникает идея «… подняться до 
более высокого уровня философской абстракции», превзойти либерализм как 
таковой в попытке утвердить главенство «диалога между культурами и 
этическими нормами, принципами и институциональными структурами» 
(Parekh, 2000, p. 14). Наконец, имеется и либертаристский вариант понимания 
государства как «сообщества сообществ» (community of communities) с 
минимальными регулятивными функциями, отрицающий практически 
любую возможность вмешательства во внутренние дела той или иной 
культурной группы (Kukathas, 2003). 
Как бы то ни было, «социальный тезис» коммунитаризма 
принципиально значим для всех теоретиков мультикультурализма и остается 
источником и основой последнего. Одни из этих теоретиков пытаются 
сохранить либерализм, утверждая, при этом, необходимость внимания к 
меньшинствам (Кимлика, Кукатас), другие стремятся преодолеть 
ограниченность либерализма, видя в нем «опасную» (Parekh, 2002, pp. 133-
150) универсализацию ценностей доминирующей в обществе культуры. С 
философско-политической точки зрения, тем самым, мультикультурализм 
пока не является каким-то четко определенным движением: признавая 
зависимость индивида от культуры и важность «мультикультурного вопроса» 
его теоретики, однако, формулируют свои взгляды исходя из самых 
различных философских и политических принципов. Имея в виду все 
сказанное выше, наиболее значимыми парадигмами мультикультурной 
философии сегодня могут быть названы либеральный перфекционистский 
мультикультурализм (У. Кимлика), диалогический (или, если угодно, 
«делиберативный») мультикультурализм (Б. Парекх), либертаристский 
мультикультурализм (Ч. Кукатас), радикальный эгалитарный 
мультикультурализм групповых различий (А.М. Янг), и коммунитаристский 
мультикультурализм «признания» (Ч. Тэйлор).  
Важно понимать, однако, что, в противоположность довольно 
оптимистичному утверждению У. Кимлики, что «с точки зрения общего 
вопроса о том, являются ли права меньшинств внутренне несправедливыми, 
спор окончен, и защитники прав меньшинств одержали победу»3 и еще более 
жесткому заявлению Натана Глэйзера, что «мы все сегодня 
мультикультуралисты» (Glazer, 1997), дебаты по поводу справедливости, 
эффективности и необходимости политики мультикультурализма до сих пор 
не утихли в западной политической философии. Лучшее подтверждение тому 
– совсем недавний спор между одним из самых радикальных представителей 
эгалитарного либерализма, Брайаном Бэрри, и целой группой теоретиков 
современного мультикультурализма. Дискуссия была инициирована Бэрри в 
его четырехсотстраничной монографии «Культура и равенство. Эгалитарная 
критика мультикультурализма» (Barry, 2001), вышедшей в 2001 году и 
вызвавшей многочисленные отклики представителей самых различных 
направлений мультикультурализма, в том числе и в уже неоднократно 
цитированном выше сборнике статей под редакцией Поля Келли 
«Пересмотренный мультикультурализм. «Культура и равенство» и ее 
критики» (Kelly, 2002), содержащем, кроме всего прочего, и ответ самого 
                                                 
3 В том смысле, что, во-первых «мало кто из мыслящих людей продолжает считать, что справедливость 
можно определить просто в терминах слепых к различиям правил или институтов», и, во-вторых, что теперь 
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различиям институтов должны «показать, что статус-кво не порождает несправедливостей по отношению к 
меньшинствам» (Kymlicka, 2001b, p. 33).   
Бэрри (Barry, 2002). Этот факт представляется принципиально важным для 
понимания ситуации становления и развития теории мультикультурализма на 
Западе, ибо благодаря этим спорам ничто здесь не является самоочевидным, 
ничто не принимается как само собой разумеющееся.  
Мультикультурализм как политическая теория (если и не как 
сознательная политическая программа правительства) кажется почти 
естественным для России. С одной стороны, очевидно, здесь имеются все 
предпосылки возникновения (или, скорее, факт исторического наличия) 
мультикультурной ситуации. Плюрализм религий, народов, культур и 
этносов всегда был свойственен российскому обществу. Конечно, факт 
плюрализма вовсе не обязательно приводит к нормативному 
мультикультурализму – и часто в истории правительство искало 
национального единства через воплощение идеала ассимиляции, или, через 
политику «русификации» национальных меньшинств. Но естественные 
границы этой политики неизбежно приводили к тому, что имперская (а 
позднее советская) бюрократия была так или иначе вынуждена признавать 
особые коллективные права тех или иных национальных групп. Недаром 
имперское (включая и советское) правление было причислено Майклом 
Уолцером к режимам толерантным (Walzer, 1997). Отличие толерантности 
либеральной от имперской, однако, заключается в том, что первая основана 
на признании прав индивида (то есть именно на слепоте к культурным 
различиям), а вторая – прав коллективных (то есть на мультикультурном 
признании культурных различий значимыми для политической сферы)4. В 
этом смысле можно сказать, что мультикультурализм заимствует многое из 
имперской организации плюрализма, а потому естественен для страны с 
таким богатым имперским прошлым, какой имеет современная Россия. Сам 
Кимлика всячески приветствует российский «мультинациональный 
федерализм», сожалея лишь о том, что он был принят в России не как 
сознательное средство достижения справедливости по отношению к 
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толерантности (Kymlicka, 1996).   
меньшинствам, но как наследство старой советской системы, то есть по 
стратегическим соображениям переходного периода5.       
В нормативно-теоретическом плане мультикультурализм также должен 
быть близок России. Старый советский марксизм, был, конечно, далек от 
современного коммунитаризма, представляя собой по выражению Б. Бэрри, 
«левое крыло Просвещения» (Barry, 2001, p.4). С Просвещением его роднил 
универсализм, разделяемый либералами. И все же именно в марксизме мы 
встречаем одно из самых сильных выражений «социального тезиса» - в 
знаменитом марксовом тезисе о Фейербахе, говорящем о том, что природа 
человека не есть абстракт, присущий данном индивиду. С падением 
советского коммунизма (и экономического материализма) это положение 
очень легко приобретает форму утверждения зависимости индивида от 
культуры. На сегодняшний день общим местом среди самых разных 
российских философов – как правого националистического, так и левого 
толка – является отрицание единой рациональности, «естественной» морали, 
общей человеческой природы, то есть всего того, что лежит в основе 
либерального гуманистического универсализма. Мультикультурализм и 
здесь приходится как нельзя кстати, обретая тучную почву в российских 
интеллектуальных традициях. 
  Различие в ситуации, однако, состоит в том, что на Западе 
мультикультурализм имеет сильного традиционного противника – в лице 
этого самого универсалистского либерализма; тогда как в России он 
зачастую представляется чуть ли не единственным и последним словом 
политической мысли. Здесь кроется серьезная опасность – принять как само 
собой разумеющееся то, что на деле является результатом борьбы и 
компромисса различных доктрин, приобрести новые предрассудки едва 
избавившись от старых. Поэтому основной целью данной статьи является не 
разрешение, но именно усложнение проблемы; скорее описание, нежели 
анализ современных дискуссий в этой области. А отправной точкой и 
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главным предметом рассмотрения здесь будет «Культура и равенство» 
Брайана Бэрри.  
К сожалению, подробное рассмотрение аргументов Бэрри в защиту 
либеральной «слепоты к различиям» против различных видов 
мультикультурализма, выделенных выше, потребовало бы гораздо больше 
места, чем это доступно в рамках одной статьи. Однако, в своей 
аргументации Бэрри часто повторяется, меняя лишь конкретный 
эмпирический материал. Это дает возможность нам понять логику 
либерализма, остановившись на критике двух влиятельных 
мультикультурных теорий – Уилла Кимлики и Чандрана Кукатаса. Этот 
выбор связан прежде всего с тем, что аргументы Бэрри против Кимлики в 
принципе повторяются в его критике учений Парекха, Уолцера и Тэйлора, 
тогда как теория Кукатаса представляет совершенно особый тип 
мультикультурализма, побуждая Бэрри к разработке его собственной 
либеральной теории групповых прав. Что касается критики теории А.М. Янг, 
она столь обширна у Бэрри, что для ее детального рассмотрения 
потребовалось бы отдельное исследование.    
        
2. Либерализм и автономия: Б. Бэрри против У. Кимлики.  
На сегодняшний день наиболее «умеренной», а потому, вероятно, и 
самой популярной среди либеральных философов политики является версия 
теории мультикультурализма, разрабатываемая канадским теоретиком 
Уилллом Кимликой. Аргументация Кимлики частично основана на 
перфекционизме, разработанном Дж. Рацем, который связывает 
философский и политический либерализм с сознательной поддержкой 
развития ценности индивидуальной автономии. По Рацу, автономия означает 
критическую независимую оценку различных образов жизни и концепций 
блага с последующим сознательным выбором индивидом того или иного 
жизненного пути. Такой человек «частично является автором своей 
собственной жизни». Поэтому «идеал личной автономии является 
представлением о людях, контролирующих, до некоторой степени, свою  
собственную судьбу, определяя ее через успешные решения, которые они 
принимают на протяжении всей своей жизни. Это – идеал, особенно 
подходящий для условий индустриальной эпохи и периода за ней 
следующего с их быстро меняющимися технологиями и свободным 
движением рабочей силы» (Raz, 1986, p. 369). Понятно, что стремление к 
воплощению в жизнь подобного идеала напрямую требует либеральной 
политики – понимание человека как создающего себя самого субъекта 
препятствует любому ограничению индивидуальной свободы – ибо, согласно 
идеалу автономии, для того, чтобы быть ценным, образ жизни должен 
избираться индивидом совершенно свободно. Ценность автономии, тем 
самым, оправдывает свободу, равенство, толерантность – все то, что, по 
мнению многих, представляет собой основу ценностной системы 
либерализма. Именно на автономии индивида основывались политические 
теории «старых» либералов, среди которых первое место занимают И. Кант и 
Дж. Ст. Милль. Именно автономией индивида можно оправдать большинство 
либеральных институтов, включая систему обязательного образования, 
направленную на обеспечение критически обоснованного информированного 
выбора человеком своего образа жизни.  
Однако, многие либералы вовсе не спешат поддерживать политику, 
сознательно содействующую воплощению в обществе этого идеала. 
Проблема состоит, прежде всего, в том, что в этом случае либерализм не 
может более претендовать на нейтральность между различными образами 
жизни (поскольку, конечно, автономная личность есть индивид, живущий 
вполне определенным образом), что, по мнению Дж. Роулза делает 
либерализм лишь одной доктриной блага из многих и, в результате, 
подрывает легитимность либеральных институтов в демократическом 
плюралистическом мире. Ведь, «легитимный режим – это такой порядок, при 
котором его политические и социальные институты могут быть оправданы 
для всех граждан – любого и каждого – через обращение к их теоретическому 
и практическому разуму. Еще раз: оправдание институтов социального мира 
должно быть, в принципе, доступно всем, и потому должно быть 
оправдываемо для всех, живущих при этих институтах» (Rawls, 2007, p. 13). 
Отсюда, по мнению Роулза и его последователей, либерализм должен быть 
нейтральным, а оправдание – договорным.  
Дж. Рац, и, вслед за ним, Уилл Кимлика, однако, полагают, что 
воплощение идеала автономии является вполне легитимной целью 
публичной политики либерального государства. Кимлика, между тем, 
понимает этот самый идеал в максимально «тонкой» абстрактной форме: 
автономия для него означает не «самозаконие» (как у Канта), и не 
«творчество жизни» (как у Раца), а нечто гораздо менее «нагруженное»: для 
Кимлики автономия является необходимым условием «блага» (good life) 
индивида. При этом она означает, во-первых, возможность осуществления 
жизни «изнутри» (from inside), то есть в соответствии с собственными 
представлениями индивида о хорошей жизни, и, во-вторых, свободу 
«подвергать сомнению эти верования, исследовать их в свете любой 
информации, примеров и аргументов, которые может дать наша культура» 
(Kymlicka, 1995, p. 81). В конечном итоге это означает, что лишь свободно 
избираемая (при возможности пересмотреть этот выбор) жизнь может 
считаться «благой жизнью» для индивида. Далее, если основным благом 
либерализма является индивидуальное благо, он обязан содействовать 
созданию условий развития подобной автономии, то есть, в конечном итоге, 
осуществлять перфекционистский проект, каким бы «тонким» и абстрактным 
он не был.  
И Кимлика, и Рац считают культурную среду необходимым условием 
реализации индивидуальных жизненных проектов, во-первых, потому что 
только культура способна предоставить индивидам возможность выбора 
различных альтернатив и гарантировать их свободу (то есть создать 
необходимые условия автономии), и, во-вторых, потому что культура, давая 
человеку ощущение своей принадлежности, идентичности и солидарности с 
другими, сама является одним из составляющих благой жизни как таковой 
(Kymlicka, 1995, pp. 85-86; Raz, 1994, pp. 177-179; Parekh, 2000, pp. 95-100). 
Следовательно, как содействие развитию индивидуальной автономии, так и 
вообще забота о благе индивида немыслимы без особого попечения о той 
культуре, к которой этот индивид принадлежит. Либерализму, поэтому, не 
следует отворачиваться от культуры; напротив, ее поддержка и развитие 
составляют одну из целей им вдохновляемой политики. «С либеральной 
точки зрения важно, чтобы люди имели доступ к социетальной культуре, 
дающей им значимые варианты выбора, охватывающие ряд различных 
деятельностей человека» (Kymlicka, 1995, p.101). Поскольку «социетальная 
культура» совпадает по объему с нацией, мультикультурализм Кимлики 
оборачивается либеральным национализмом, то есть, как он сам объясняет, 
положением, что «либеральные цели достигаются через либерализованную 
социетальную культуру или нацию, и осуществляются в ее рамках» 
(Kymlicka, 1995, p.93).  
Проблемы возникают, однако, в случае многонациональных 
государств, с одной или несколькими «социетальными культурами», которые 
вовсе не обязательно все в равной мере либеральны, а значит, могут и не 
обеспечивать индивида необходимыми условиями для развития и реализации 
его автономии. В самом деле, два «блага» культуры вполне могут 
противоречить друг другу: традиционные культуры, например, предоставляя 
индивиду довольно возможности для развития чувства принадлежности и 
групповой солидарности, не оставляют места для реализации 
индивидуального автономного выбора. По мнению Кимлики (в отличии, 
кстати, от Раца), приоритет имеет именно автономия, что на практике 
означает, что культура заслуживает поддержки лишь при условии ее 
внутренней либерализации. Так, хотя он и склонен признавать, что вопрос о 
насаждении либерализма среди нелиберальных меньшинств требует ответа 
на многие вопросы практического характера (Kymlicka, 1996, pp. 95-96), 
принципиально, однако, развитие социетальной культуры меньшинств и 
получение ими права на самоуправление зависит от того, насколько 
внутренне либеральной эта культура является (то есть, например, насколько 
она допускает свободу внутренних культурных суб-меньшинств (Kymlicka & 
Opalski, 2001, pp. 51-53)). В этом смысле, кажется, У. Кимлика вполне 
заслужил упрек в том, что он делает толерантность по отношению к 
меньшинствам средством властного давления на них6. Теория Кимлики 
довольно сложна: он различает далее разные типы меньшинств с их 
особенными требованиями и предусматривает различные виды 
государственной политики для каждого из этих типов – от ассимиляции 
добровольных мигрантов до права на самоуправление для национальных 
меньшинств. Это, однако, относится к более частным деталям его теории; 
принципиальные же аргументы в пользу мультикультурализма в общем 
исчерпываются изложенными выше.  
Брайан Бэрри, однако, не готов согласиться с Кимликой, и, прежде 
всего, в том, что либеральные принципы требуют мультикультурализма. 
«Мультикультурное гражданство» и «либеральная теория культурных прав» 
для Бэрри вообще не являются либеральными. Либерализм, по мнению 
Бэрри, должен быть нейтральным как по отношению к различным 
моральным теориям, так и по отношению к культуре. Это, однако, не 
нейтральность «результатов», а, скорее, «нейтральность обоснований». 
Иными словами, если правила игры (и обоснование этих правил) в обществе 
являются нейтральными, честными и одинаковыми для всех, то они могут 
считаться оправданными, даже если в результате либерализм будет 
содействовать развитию одних культур, ведя, при этом, другие к 
разрушению7. Культурная нейтральность в виде нейтральности результатов, 
по Бэрри, попросту невозможна и абсурдно была бы требовать ее от 
либерализма, ибо она означала бы, что не существует какого-либо 
«мировоззрения, с которым он находился бы в конфликте». И «ответ 
заключается в том, что способ, которым либерализм является нейтральным, 
состоит в том, что он честен (fair)» (Barry, 2001, pp. 27, 28). Поскольку 
честность есть установление одинаковых правил для всех, это означает, по 
                                                 
6 Ср. «Таким образом, Кимлика на деле защищает использование властной позиции толерантного 
отношения к культуре, что означает употребление кантовского либерализма не-кантовским способом, то 
есть понимание толерантности как средства преобразования других, а не как цель в себе, и понимание 
индивидуальной автономии как козыря в игре, а не как внутренней ценности» (Brown, 2006, p. 202).   
7 Ср. у Т. Нагеля: «Истинно либеральная позиция … состоит в отказе использовать власть государства для 
патерналистского насаждения среди своих граждан индивидуалистически понятого блага» (Nagel, 1995, p. 
165). Интересное обсуждение этой проблемы можно найти у Бернарда Уильямса (Williams, 1996, pp. 35-48).  
сути дела, перевод культуры (наряду с религией, моралью и пр.) в область 
частных интересов индивида, или, по выражению Бэрри, «стратегию 
приватизации» (Barry, 2001, pp. 17-62). Именно благодаря следованию этой 
цели деполитизации культуры и религии, по Бэрри, либерализм смог 
способствовать прекращению кровопролитных конфликтов Нового Времени 
(Barry, 2001, pp. 21). Деполитизация и приватизация, однако, не означают, 
что культура как таковая не важна для либерализма. Напротив, по Бэрри, 
именно потому, что либералы признают значимую роль элементов культуры 
(например, религии) в жизни человека «они подчеркивают важность ее 
нейтрализации в качестве политической силы» (Barry, 2001, p. 25). Культуры, 
религии, убеждения различаются между собой, и единственно возможный 
способ избежать конфликта для Бэрри состоит в том, чтобы отказать этим 
силам в политическом самовыражении. Лишь общее заслуживает статуса 
политического; все, относящееся к различиям, должно быть 
приватизировано. 
Такой воистину «слепой к различиям» либерализм означает и 
отрицание ценности автономии как легитимного либерального идеала. 
Конечно, Бэрри согласен с тем, что автономия требует либеральной 
политики; для него неверно обратное – либерализм вовсе не обязательно 
должен принять этот идеал. Либерал, по Бэрри, вполне может 
придерживаться и традиционных ценностей. Чтобы быть либералом, ему 
необходимо лишь признать, во-первых, нелегитимность дискриминации по 
отношению к тем, кто этих ценностей не разделяет, и, во-вторых, 
несправедливость санкций за отход от этих ценностей (Barry, 2001, pp. 121). 
И все же, одно лишь следование идеалу автономии не делает еще Кимлику не 
либералом. В отличие от коммунитаристов, полагавших автономию 
индивида частным субстанциальным воззрением, Бэрри считает, что 
автономия не такова, поскольку «автономные люди могут иметь любое 
субстанциальное верование, которое им нравится. То, что мы имеем в виду, 
говоря, что люди автономны – это просто положение, что какими бы не были 
их представления, они подвластны рефлексии» (Barry, 2001, pp. 123). Лично 
мне аргументы Бэрри представляются здесь на удивление слабыми. Во-
первых, если быть либералом означает отказаться от ограничения свободы 
выбора, а автономия – возможность иметь любое воззрение, какое кажется 
человеку верным, между этими двумя принципами нет никакого 
практического различия. И, во-вторых, автономия гораздо более 
«нагружена», чем это хочет представить Бэрри: здесь имеется совершенно 
особое представление об индивиде как некоей априорной, до-социальной 
данности. В конце концов, индивид может критически относиться к любым 
воззрениям именно потому, что его рациональность как таковая признается 
независимой от (то есть определенной до) этих самых воззрений. Но как бы 
то ни было, по мнению Бэрри, автономия вполне совместима с нейтральным 
либерализмом, хотя сам он эту версию либерализма и не склонен 
поддерживать.  
 Принципиальное расхождение Бэрри с Кимликой заключается в идее 
справедливости. Если последний полагает, что справедливое отношение к 
меньшинствам, теряющим многое в проекте «национального строительства» 
большинства, заключается в смягчении последствий государственного 
перфекционизма через целевую поддержку культур меньшинств, 
нейтральный либерализм Бэрри требует одинакового отношения ко всем 
культурам, изгнанным из политической сферы в область частных интересов 
граждан. Дело в том, что в неравном воздействии либерализма на разные 
культуры нет ничего несправедливого. Для доказательства этого Бэрри 
широко пользуется аргументами, выдвинутыми Рональдом Дворкиным в 
известной дискуссии по поводу принципов эгалитарного либерализма, 
получившей название дискуссии «равенство чего?» (equality of what?) (См. 
Matravers, 2002). В отличие от так называемого «эгалитаризма удачи» (luck 
egalitarianism) Дж. Коэна, Р. Дворкин считает несправедливым общественное 
субсидирование того, что он называет «дорогими вкусами» (expensive tastes). 
В знаменитом примере Дворкина речь идет о том, что если Людовик не 
может представить себе жизни без дорогого марочного Бордо и яиц ржанки 
(plover eggs), а потому, чтобы достичь удовлетворения вынужден тратить 
огромные средства на их приобретение, то это не является достаточным 
основанием для того, чтобы общество выделяло для него дополнительные 
средства. В отличие от инвалидности, которая действительно требует 
субсидий, Людовик, по Дворкину, сам ответственен за свойства своей 
личности. Этот аргумент вызвал к жизни очень сложную дискуссию, до сих 
пор не прекратившуюся в британской моральной и политической философии. 
Здесь, однако, важно другое – для Бэрри культурные предпочтения 
представляют собой просто совокупность дорогих вкусов, подобных вкусу 
Людовика, а потому не представляющих собой основания для общественной 
их поддержки.  
Если при соблюдении «честных» правил игры какие-то культуры 
меньшинств не могут выжить, потому что индивиды выбирают ассимиляцию 
в общество большинства, в этом нет ничего несправедливого. Вся странность 
этого аргумента видна на примере законодательства в области «гуманного 
убийства животных» (humane slaughter laws), довольно подробно 
рассматриваемом Бэрри (Barry, 2001, p. 40-43). Основная проблема этих 
законов, требующих, чтобы животное было лишено чувств перед закланием, 
состоит в противоречии этих законов мусульманской и иудейской религиям. 
В некоторых странах, в том числе и в Британии, иудеи и мусульмане были 
освобождены от необходимости исполнять этот закон. Основанием для 
исключения из правил является положение о том, что данные законы носят 
дискриминационный характер, а потому противоречат принципу равенства 
возможностей. Для Бэрри, однако, как и в случае дорогих вкусов, речь идет 
не об отсутствии возможности (opportunity), а об особом, культурно 
ограниченном, ряде реально осуществляемых выборов (set of choices) из 
равно доступных всем возможностей. Ситуация здесь совершенно подобна 
положению с дороговизной вкусов: в случае инвалидности мы имеем дело с 
ограничением возможности, тогда как в примере с Людовиком имеется 
культурно (или индивидуально) определенная предрасположенность к 
особому набору выборов из равно доступных всем альтернатив. Тот, кто 
физически не может водить машину является инвалидом и может 
претендовать на дополнительные общественные ресурсы в 
противоположность человеку, которому иметь дело с машинами запрещает 
религия (Barry, 2001, p. 37). Несправедливости в законах о животных, по 
Бэрри, не имеется, хотя бы и потому, что религия не требует от иудея или 
мусульманина питаться мясом – вегетарианство, или изменение религиозных 
требований являются всегда доступными альтернативами (Barry, 2001, p. 44). 
Пример с законами о животных для Бэрри устанавливает парадигму 
отношения либералов к любым исключениям тех или иных культурных 
групп из действия общих законов (к ним относятся и позволение сикхам 
ездить на мотоцикле или работать в строительстве без ношения касок, и 
допущение Амиш забирать своих детей из школ до достижения ими 
легального возраста). Во всех этих случаях, по Бэрри, есть две альтернативы: 
или закон оправдан и потому не допускает никаких исключений, или же он 
является неоправданно патерналистским и потому вообще должен быть 
отменен (Barry, 2001, p. 62).     
Вся проблематичность этих утверждений видна в том, что подобные 
законы, вообще говоря, отражают предпочтения (и вовсе не всегда 
последовательные) либерального большинства (и самого Бэрри). Как можно 
доказать «верность» законов о «гуманном убийстве животных»? Бэрри 
полагает, что достаточным доказательством здесь является забота о благе 
этих самых животных (animal welfare) (Barry, 2001, p. 43). Но, конечно, если 
принимать это самое благо всерьез, потребуется законодательно вводимое 
вегетарианство. С другой стороны, буржуазная сентиментальность 
либеральной публики требует смягчения вины перед животными, что и 
выражается в указанных законах8. Тем самым, конечно, «единственно 
верные» универсально применимые законы исчезают, и остается лишь 
законодательное отражение культурных предпочтений большинства, и 
создающее пресловутую «дороговизну вкусов». Различие с несчастным 
                                                 
8 Сам Бэрри неплохо выражает эту сентиментальную чувствительность: «Я пытаюсь есть только мясо 
животных, которые были выращены в условиях, им подобающих, питались кормом, входящим в их 
естественную диету и были гуманно умерщвлены, потому что оно вкуснее, с меньшей вероятностью 
содержит антибиотики и гормоны роста, но также и из чувства вины…» (Barry, 2001, p. 40). Непонятно 
только, почему дорогими должны быть признаны вкусы иудеев и мусульман, а не вкусы самого Бэрри?  
Людовиком очевидно: устройство обитаемой вселенной таково, что данный 
сорт марочного Бордо не является повсеместно распространенным сортом 
вина (а потому, собственно говоря, и является дорогим); в случае же 
человеческого законодательства дороговизна вкусов создается не 
положением вещей, а как раз человеческим установлением. Поэтому, в 
противоположность всему, что утверждает Бэрри, вполне можно говорить о 
несправедливо дискриминационном характере подобных законов. Как 
неплохо видно из данного примера, универсалистский либерализм вообще 
склонен выдавать личные культурные пристрастия за универсальные 
общечеловеческие, «истинные» установления. Можно поэтому согласиться с 
Ч. Кукатасом, что работа Б. Бэрри исполнена аргументации на основе личных 
пристрастий, благодаря чему она представляет собой «набор интуиций, 
склеенных вместе смесью негодования и остроумия» (Kukathas, 2002, p. 199).     
Итак, для Бэрри, мультикультурные политики не могут быть 
предложены на основании требований справедливости. Мало того, однако, 
они внутренне несправедливы и опасны, поскольку дробят общество, 
разрушают его солидарность, ведут к массе конфликтов и отвлекают 
внимание от реальных проблем справедливости, большая часть которых 
никак не связана с культурой. Несправедливость мультикультурализма 
связана с тем, что, во-первых, им нарушается принцип равенства 
возможностей, и, во-вторых, культурным общинам дается слишком много 
прав по отношению к своим индивидуальным членам.  Рассмотренные выше 
исключения определенных групп из некоторых законов являются еще 
индивидуальными правами, поскольку члены групп пользуются ими на 
индивидуальной основе (Barry, 2001, p. 112). Каждый индивидуальный член 
культурной группы сикхов может не надевать шлем, но это – право, 
конечным получателем и носителем которого является индивид, а не группа. 
Другое дело, когда речь идет о групповых «политиках признания», 
призванных поддержать групповую идентичность – таких как право группы 
на самоопределение, или особые языковые и культурные политики, которые 
предлагаются и Кимликой, и Тэйлором. Для Бэрри утверждение подобных 
культурно определенных прав групп является проявлением злейшего врага 
либерализма – культурного (и политического) релятивизма. «Политическая 
философия относится не к тому, что, как мы думаем, было бы хорошо для 
людей делать, но к тому, что, во всяком случае, в принципе, их можно 
заставить делать» (Barry, 2001, p. 140). Иными словами, либерализм говорит 
нам о том, как люди должны относиться друг к другу, и это 
долженствование никак не зависит от их языка или культуры. Моральным 
субъектом, а значит и носителем прав может быть признан только индивид – 
и если индивиды не хотят больше говорить на французском языке в Квебеке, 
государство не должно принуждать их это делать. В теориях групповых прав, 
однако, содержится скрытое утверждение того, что являющееся должным 
для западного либерала, вовсе не является таким для мусульманина или 
выходца из какого-либо африканского племени, а также того, что в 
некоторых случаях стремление группы к выживанию и сохранению своего 
морального универсума может иметь преимущество по отношению к 
стремлению индивида выйти из этой группы. Оба эти утверждения, в 
принципе, следуют из коммунитаристского «социального тезиса»: если 
индивид становится таковым только в рамках той или иной культуры, 
сохранение этой культуры имеет значение вне зависимости от его 
сознательного выбора, а моральные нормы в конечном итоге восходят не к 
какой-то вечной универсальной «истине» о должных отношениях между 
людьми, но к культурно определенным интуициям. «Социальный тезис», 
таким образом, напрямую ведет к релятивизму (как его понимает Бэрри9), и 
отрицание последнего может быть лишь отрицанием первого. Это кажется 
очень странным: разве можно всерьез утверждать независимость индивида от 
культуры и общества, не апеллируя при этом к какой-нибудь метафизической 
концепции «человеческой природы»? Пример марксизма дает нам 
                                                 
9 Дело в том, что «социальный тезис» не обязательно обозначает отсутствие универсальных ценностей. 
Скорее, он ведет к утверждению, что «не существует универсально верного способа определить, 
интерпретировать, соотнести и установить приоритет между ними из-за очевидных различий в истории, 
условиях, моральных и культурных традициях и формах самопонимания различных обществ». (Parekh,  
2002, p. 147). Но для Бэрри и это утверждение является релятивизмом, поскольку для него процедурная 
рациональность, упорядочивающая ценности (и являющаяся их единственным источником), является 
универсальной.   
представление о возможной стратегии: вполне можно последовательно 
утверждать, что какая-то одна из всего разнообразия культур находится в 
более привилегированном положении, нежели другие; тогда как все другие 
зависят от своих частных принципов, эта высшая культура на деле 
освобождает рациональность человека от любой культуры. В марксизме 
такое привилегированное универсальное положение занимает пролетариат, 
которому, как известно, нечего терять, в отличие от всех прочих 
общественных классов. В либерализме культурно независимой признается 
буржуазная рыночная универсальность. Диалектика мысли у Бэрри, тем 
самым, ведет к очень сильному (и очень нелиберальному) тезису об 
онтологическом превосходстве западной либеральной культуры над 
культурами прочими. Здесь можно согласиться с Парекхом, что слепой к 
культуре и контексту либерализм «насаждает всем один образ жизни, и не 
оставляет места для морального творчества и культурного различия» (Parekh,  
2002, p. 147). В любом случае, по Бэрри мультикультурализм несправедлив, 
поскольку не признает универсальных норм справедливости.  
Но мультикультурализм и опасен. Опасность эта, для Бэрри, состоит, 
прежде всего в той фрагментации общества, которая, по его мнению, из 
мультикультурализма проистекает. С одной стороны, Бэрри отвергает 
утверждение Янг о том, что существуют лишь две возможные альтернативы 
– «идеал различия» (ideal of difference) и «идеал ассимиляции» (ideal of 
assimilation) либерализма (Young, 1980). Идея Янг состоит в том, что не 
замечающий культурных различий либерализм ведет к воплощению идеала 
ассимиляции, созданию гомогенной культуры на основе культуры 
большинства (Young, 1990, p. 158). Поскольку различные маргинализованные 
меньшинства, в число которых Янг, по выражению Кимлики включает всех, 
кроме молодых гетеросексуальных здоровых состоятельных белых мужчин 
(Kymlicka, 1995, p. 145), слишком много теряют в этом процессе, 
справедливая политика должна ориентироваться на идеал разнообразия, 
поддерживая различные культурные группы теми или иными специальными 
целевыми мерами. По Бэрри, однако, либерализм не стремиться к 
воплощению ни одного из этих идеалов. Признавая важность групповых 
идентичностей для индивида, а значит, видя некоторую ценность в «идеале 
разнообразия», либералы, однако, принципиально возражают «против любой 
попытки содействовать развитию такого идеала через разработку 
ориентированной на группы публичной политики… Для либералов 
надлежащее количество разнообразия – и должное количество ассимиляции – 
возникают в результате свободного выбора в рамках справедливых 
институтов» (Barry, 2001, p. 71). С другой стороны, поскольку Бэрри, как и 
положено защитнику нейтрализма, настаивает на нейтральности 
обоснований, а не результатов, идеал ассимиляции все равно будет воплощен 
в жизнь. В самом деле, можно задать вопрос о том, сколько детей амиш или 
цыган выберут остаться в своих общинах после того, как они получат полное 
либеральное образование в либеральных же школах. Сколько детей христиан 
будут продолжать верить в сотворение Вселенной Богом, если во всех 
школах дарвинизм будет преподаваться как единственная доказанная истина, 
а креационизм осуждаться как суеверие? Опыт советских детей учит, что 
таких будет не слишком много. Результат этой политики именно 
ассимиляция, но такая, которая с точки зрения Бэрри не представляет 
проблемы для политической и моральной теории – ибо она происходит в 
рамках честных процедур справедливых институтов. Конечно, это не ответ 
на возражения Янг, которая рассматривает такое образование, и, в конечном 
итоге такую (то есть процедурно определенную) справедливость как 
несправедливое насаждение культуры большинства, служащее 
маргинализации и угнетению меньшинств. Если принципы справедливости 
разнятся в разных культурах, то насаждение принципов культуры 
большинства есть ничто иное как культурный империализм. Рассуждения 
Бэрри весьма забавны: если в традиционной мусульманской культуре 
женщины выбирают несвободу, то это – «промывание мозгов», тогда как 
если в рамках либеральной культуры все больше людей выбирают 
либеральный образ жизни, это свидетельствует лишь о реализации их 
«свободного выбора». Здесь вновь видно, как частные культурные интуиции 
выдаются за универсальные истины. Подлинный мотив Бэрри, однако – 
страх перед культурой, и в особенности перед культурой религиозной. 
Культура и религия – потенциально конфликтогенны, опасны, а потому 
«давать людям особую защиту на основании их религии, значит выпускать 
джина из бутылки» (Barry, 2001, p. 58). Религии нужно «учить 
цивилизованности», как это делал Вольтер с христианством; поэтому 
единственным средством против религиозного фанатизма является 
высмеивание фундаментализма, как в «Сатанинских стихах» Салмона 
Рушди, или (пользуясь совсем недавним примером) как в скандальных 
датских карикатурах (Barry, 2001, p. 29). Наконец, либерализм в отношении 
религий и традиционных культур «подобен химеотерапии», что, в свою 
очередь, явно означает канцерогенность религий (Barry, 2001, p. 25). Не 
привязывать к культурам индивида, как требует мультикультурализм, но 
именно освобождать его от них должна верная политика либерально-
демократического общества. Страх культуры и понимание либерализма как 
идеологического оружия в борьбе с предметом этого страха как нельзя лучше 
видны в этих и подобных им утверждениях Бэрри.  
 
3. Либерализм и свобода: Б. Бэрри против Ч. Кукатаса. 
Совершенно независимую версию «либерального», по его собственным 
словам, но точнее либератаристского мультикультурализма предлагает 
еще один главный для Бэрри противник – Чандран Кукатас. Его аргумент 
интересен, кроме всего прочего, еще и тем, что, в отличие от прочих 
теоретиков мультикультурализма, он вполне разделяет общую 
либеральную стратегию приватизации культуры, полагая лишь, что 
ценность свободы ассоциаций должна с необходимостью привести к 
утверждению права ассоциированных индивидов на самоуправление, а 
значит, к пониманию государства как весьма слабого режима «ассоциации 
ассоциаций», подобного по своему устройству международному режиму, 
как он описывался в свое время Майклом Уолцером (Walzer, 1997a; 
Kukathas, 2003, p. 22). А именно: «хорошо устроенное общество … лучше 
всего понимать как архипелаг обществ (archipelago of societies), и 
поскольку принципы, лучше всего описывающие такую форму 
человеческого сообщества суть принципы либерализма, для хорошего 
общества подходит описание его как либерального архипелага. 
Либеральный архипелаг – это общество обществ, которое не есть ни 
создание, ни объект контроля какой-либо одной власти. Это – общество, 
где власти функционируют в рамках законов, которые сами вне 
достигаемости для какой-либо одной власти» (Kukathas, 2003, p. 22). 
Человеку, знакомому с историей русской политической философии, 
общество Кукатаса напоминает больше всего бакунинские общины; и, в 
самом деле, властный режим, описываемый Кукатасом, является настолько 
слабым, что приближается к анархистскому отрицанию государства 
вообще. Более всего Кукатас известен как мультикультуралист, 
парадоксально отрицающий существование каких бы то ни было 
культурных прав (Kukathas, 1995). Государство не передает свою власть 
культурам; индивиды, принадлежащие всем культурам, абсолютно равны 
перед законом; государство, при этом, регулируя отношения обществ его 
составляющих, основывает свои законы и свои действия на либеральных 
нормах и принципах. Во всем этом Бэрри вполне согласен с Кукатасом; 
различие их взглядов начинается с понимания либерализма.  
По Кукатасу либерализм основан на двух основных принципах: свободе 
ассоциаций (которая подразумевает и свободу не входить в общение с 
теми или иными людьми), и толерантности. При этом второй принцип 
явно следует из первого. Все остальное, включая властный режим или 
реальное положение индивида, выходит за рамки либерализма. «Хорошее 
общество должно быть таким, где ни одно особое социальное образование 
не защищается и не имеет привилегированного положения, но все люди 
имеют свободу ассоциации… Такое общество будет также и обществом, в 
котором каждая группа станет толерантно относиться к тем, с чьим 
образом жизни она не согласна… Это общество, которое толерантно 
относится к диссидентам, сколь бы слабыми они не были…» (Kukathas, 
2003, p. 93). Свобода общества, однако, не означает, что оно состоит лишь 
из свободных ассоциаций, и толерантность у Кукатаса, в отличие от 
Кимлики, не является тем, что дается ассоциации в награду за внутренний 
либерализм. Свобода ассоциаций абсолютна, что означает свободу любых, 
в том числе и совершенно нелиберальных объединений.  
В таком случае, одной из основных проблем становится вопрос об 
индивиде – если собранные в ассоциацию индивиды имеют всю полноту 
свободы, какой свободой может обладать индивид в его отдельности, 
особенно когда его интересы приходят в противоречие с интересами 
ассоциации? По Кукатасу, можно говорить вообще об одном единственном 
фундаментальном праве индивида, которым обосновываются все другие 
его права – это право на выход из ассоциации. Дело в том, что если 
свобода ассоциаций подразумевает и свободу не вступать с другими 
людьми в общение, право индивида на выход из сообщества напрямую 
требует принципом свободы ассоциаций. Но это не означает, что цена 
этого выхода должна быть как-то ограничена – она может быть очень 
большой, как, например, в случае с гуттеритами, которые не имеют 
частной собственности, а потому человек, покидающий общину оставляет 
ее без средств к существованию. С точки зрения Кукатаса здесь нет 
проблемы – покуда индивид имеет принципиальную (очень абстрактно 
понятую) свободу оставить ассоциацию, его права не нарушаются, а 
потому здесь нет необходимости для государственного вмешательства 
(Kukathas, 2003, pp. 107-109). Более того, даже если можно было бы 
доказать, что индивид остается в том или ином сообществе благодаря 
успешной «промывке мозгов», привычке или попросту из-за непонимания 
своих собственных интересов (поскольку, кроме всего прочего, 
сообщество, в которое он входит, позаботилось о том, чтобы не дать ему 
возможности их осознать), все это не было бы достаточным основанием 
вмешательства. Во-первых, потому, что для Кукатаса свобода состоит в 
возможности действовать в соответствии со своими предпочтениями, по 
какой бы причине индивид ни предпочитал то, что он на самом деле 
предпочитает (Kukathas, 2003, p. 109). Во-вторых, потому что заставлять 
ассоциации понижать цену выхода означает подрывать их свободу 
(Kukathas, 2003, p. 112). Замечу сразу, что Кукатас нигде не показывает той 
границы, когда повышение цены выхода становится отрицанием свободы. 
Более того, отвечая на критику Бэрри, он прямо заявляет о невозможности 
определить, какая цена выхода может быть признана слишком большой 
(Kukathas, 2003, p. 111). Из его собственных примеров следует, что 
изгнание из общины диссидентов без средств к существованию, или 
вообще без каких-либо навыков необходимых для того, чтобы выжить во 
внешнем мире, не являются слишком большой ценой10. По-видимому, 
лишь применение прямого физического насилия над желающими оставить 
ассоциацию индивидами будет для Кукатаса нарушением права на выход.  
Свобода индивида определяется Кукатасом прежде всего в терминах 
свободы совести,  то есть отсутствия принуждения действовать так, как 
сам индивид не считает нужным. Свобода совести и свобода ассоциаций, 
по Кукатасу, неразрывно связаны: так, что одна требует другой. Отрицание 
свободы выхода из ассоциации и есть отрицание свободы совести. Все 
сказанное выше свидетельствует, однако, что эту свободу Кукатас 
понимает в предельно абстрактных терминах. 
Отличие своей теории от либерализма Роулза, Бэрри и даже Кимлики 
Кукатас видит в отрицании легитимности каких-либо общих моральных 
рамок, организующих свободу ассоциаций. А именно, хотя «некоторые 
либеральные философы считают фундаментальным согласие по поводу 
некоторых базовых принципов» (Kukathas, 2003, p. 99), сам Кукатас 
предлагает различать согласие-по-поводу чего-то (agreeing-that) и 
согласие-делать (agreeing-to) что-то. Например, мужчина и женщина могут 
решить сохранить свой брак, при этом один делает это ради детей, а 
                                                 
10 Ср.: «Член общины гуттеритов, например, вероятно должен будет заплатить гигантскую цену за выход не 
только из-за того, что он оставил в общине, но также и из-за тех трудностей, которые он встретит, пытаясь 
жить в обществе, для которого его собственное сообщество сделало его неподготовленным. Он, вероятно, не 
выживет вне своего общества, поскольку он не обладает навыками, необходимыми для этого. Здесь, вновь, 
ответом на это возражение будет различение между стоимостью и свободой выхода. В этом конкретном 
случае, точнее, нам нужно различить свободу выхода и его риск. Тот факт, что выход может быть 
рискованным, никак не меняет свободы индивида пойти на этот риск» (Kukathas, 2003, p. 108).    
другой – ради самих отношений. Согласие-по-поводу, понятое как 
согласие в отношении того, для чего что-то делается, вовсе не требуется 
для того, чтобы согласиться это делать. То есть речь идет не о 
субстанциальном, а о практическом согласии (Kukathas, 2003, p. 100). 
Похожая ситуация складывается в свободном обществе: согласие людей 
делать что-то вместе вовсе не подразумевает консенсуса по поводу 
основных базовых принципов. Минимального согласия в области 
практической (хотя бы простого желания жить вместе с одном обществе) 
вполне достаточно для того, чтобы обеспечить необходимый modus vivendi 
различных ассоциаций. Проблема с более «нагруженными» либеральными 
теориями, такими как учения Роулза, Кимлики или Фитцморис 
(Fitzmaurice, 1993) состоит по Кукатасу в том, что они начинают «с 
предположения существования общей установленной точки зрения. 
Прочие взгляды понимаются как несовпадающие с этим принятым 
воззрением, и толерантность к ним невозможна, поскольку отношения с 
теми, чьи взгляды не соответствуют этой точке зрения, строятся на основе 
принципов, в ней самой заложенных» (Kukathas, 2003, p. 128). Именно эту 
общую точку зрения Кукатас предлагает заменить modus vivendi, который 
становится возможным на основании принципа толерантности. 
Если для Дж. Роулза «первой добродетелью» социальных институтов, как 
известно, была справедливость, для Кукатаса «общество, которое 
поддерживает свободу ассоциаций, и тем самым защищает свободу 
совести – это общество, для которого первой добродетелью является 
толерантность» (Kukathas, 2003, p. 119). Правда, это – толерантность, 
понятая совершенно по-особенному – не «моральный идеал» Питера 
Николсона (Nicholson, 1985), и не основанное на автономии индивида 
признание индивидуальных прав Кимлики – это скорее принцип, 
обеспечивающий стабильность modus vivendi общества, очень близкий к 
полной индифферентности при основанном на балансе сил согласии жить 
вместе. Интересно, что будучи первой добродетелью либерального 
общества, толерантность у Кукатаса обосновывается независимо, без 
ссылок на какую-то иную ценность. Иными словами, толерантность важна 
не потому, что является условием достижения истины (как у Поппера), и 
не потому, что служит справедливости (как у Роулза), а сама по себе. Здесь 
Кукатас пользуется своей, достаточно вольной интерпретацией учения 
Канта, в котором, как он утверждает, содержится идея о том, что 
толерантность есть условие функционирования самого разума. Дело 
состоит в отсутствии независимого внешнего авторитета, к которому мы 
могли бы апеллировать, доказывая истинность наших воззрений. Для 
либералов вроде Роулза, Дворкина или Бэрри, таким авторитетом является 
универсальность разума. Но, по Кукатасу, процедуры, методы и 
инструменты разумного исследования сами подвластны критике и 
подвержены изменению. Следовательно, сущность разума состоит в его 
публичности, в его открытости критическому рассмотрению. Именно 
поэтому важна толерантность: не поскольку она приближает нас к истине, 
а потому, что ее отсутствие, выражающееся в наложении на разум 
внешних ограничений, подрывает условия функционирования разума 
(Kukathas, 2003, pp. 127-128). Такое понимание толерантности позволяет 
Кукатасу отвергнуть возражение Кимлики, что поскольку многие 
нелиберальные группы в обществе не ценят рациональность, 
толерантность к ним не ведет к развитию последней. А именно, 
толерантность для Кукатаса важна не потому, что развивает разум, а 
потому, что является проявлением уважения к нему; само существование 
групп, разум не уважающих, является ценным вкладом в дискуссию по 
поводу принципов разумности, а, следовательно, должно быть терпимо. 
Важно, однако, отметить, что толерантность Кукатаса – это не 
толерантность членов одной группы по отношению к членам другой (ведь 
это потребовало бы от него разрешения известного «парадокса 
толерантности», то есть того, каким образом человек, считающий 
существование чего-то морально опасным, признает моральным благом 
воздерживаться от использования своей силы влияния на существование 
этого чего-то), это, скорее – «формальная» толерантность либерального 
общества в целом, понятого как «сообщество сообществ» без установления 
какого-то консенсуса по поводу того, как следует жить человеку. Иными 
словами, это – modus vivendi различных групп, создающий публичную 
сферу (или точнее, множество публичных сфер), в которой происходит 
конвергенция различных групповых норм и осуществляется 
прагматический компромисс между ними.  
Иллюстрируя, чем будет такое свободное общество, сам Кукатас 
предлагает следующий пример. Имеются два общества, одно из которых 
он называет Паноптика, а другое – Митопия. Первое состоит из абсолютно 
свободных ассоциаций, ценящих свободу своих членов. Индивиды в таком 
обществе могут делать все, что хотят, но не свободны вступать в 
ассоциации, ограничивающие их собственную свободу. Митопия же 
составлена из строгих монашеского плана общин, жестко регулирующих 
поведение своих членов, которые, однако, вполне могут из этих общин 
выйти, создать свои собственные ассоциации, присоединиться к другим 
или же эмигрировать в Паноптику. При этом люди, живущие в Митопии 
настолько привыкли к своему положению, что, на деле даже не 
задумываются о том, чтобы выйти из столь нарушающих их 
индивидуальную свободу ассоциаций. Для Кукатаса, Пантоптика, по всей 
видимости выражающая идеал либералов вроде Роулза и Бэрри, не 
является ни либеральной, ни свободной; Митопия же, несмотря на свою 
фрагментированность, является и либеральной, и свободной.  
Бэрри, критикуя Кукатаса, вполне оправданно видит в этой модели своего 
главного врага – культурный релятивизм. Либерал, по Бэрри – тот, кто 
признает единственным субъектом морали индивида, а его права – 
единственным основанием политической теории. Следовательно, в основе 
либерализма лежит убеждение в том, что справедливость, практически 
равная соблюдению индивидуальных прав, является одной и той же для 
всех групп, вне зависимости от ее культурных, религиозных и пр. 
особенностей. Толерантность является важной либеральной ценностью, и 
состоит в признании, что «закон не должен регулировать поведение до тех 
пор, пока оно не нарушает границ, проведенных либеральным 
государством с целью защиты индивидов» (Barry, 2001, p. 131). Тем самым 
границы толерантности четко определяются либеральной концепцией 
справедливости, а, следовательно, толерантность не может быть «первой 
добродетелью» социальных институтов.  
Культурный релятивизм Кукатаса склонен считать моральные нормы 
принадлежностью конкретных культурных групп, а не человека как 
такового, то есть отрицать их универсальность. Бэрри же задает здесь 
довольно серьезный вопрос: как культурные релятивисты могут оправдать 
ценность различия? Поскольку различие стоит над группами, оно не может 
быть оправдано применением групповых моральных стандартов. Если же 
различие ценно, поскольку содействует благу индивида, то мы должны 
иметь возможность определять это благо прежде групповых моральных 
норм. Наконец, можно сказать, что такое разнообразие при максимальной 
толерантности важно потому, что оно содействует установлению мира, но 
в этом случае, конечно, имеется и возможность задать вопрос, нужен ли 
мир, устанавливаемый любой ценой (Barry, 2001, pp. 133-135)? Защита 
Кукатаса на удивление слаба: он апеллирует здесь, во-первых, к своей 
концепции разума, изложенной выше (а именно, расширение гражданских 
прав сократит возможности выражения для нелиберальных групп, что 
нарушает условия разума); во-вторых, выражает опасение, что единый 
моральный стандарт, насаждаемый государством, может быть извращен и 
вообще не соответствует обществу глубоких нормативных различий. 
Ограничение толерантности, далее, нарушает свободу совести, поскольку 
ею требуется не только свобода диссидентов, но и свобода тех, кто следует 
более традиционным практикам (Kukathas, 2003, p. 137). Все эти ответы 
слабы, потому что первые два явно «протаскивают» в его теорию 
нормативные рамки, гораздо более нагруженные, нежели Кукатасу этого 
хотелось бы. Вряд ли кантовская концепция разума и утверждение 
публичного характера этого разума может серьезно претендовать на 
нейтральность. Бояться же «извращения» морального стандарта мы 
можем, только если у нас все-таки имеется какое-то представление о том, 
каким он должен быть. Наконец, третий ответ в устах Кукатаса еще более 
странен – толерантность здесь обосновывается свободой совести, а вовсе 
не независимо, как он хотел в самом начале. Более того, в этом ответе 
вполне можно увидеть простую тавтологию – если у Кукатаса 
толерантность практически равна свободе совести, то сказать, что 
ограничение толерантности ограничивает последнюю не слишком 
помогает нам в разрешении каких бы то ни было проблем. Вообще говоря, 
общая проблема Кукатаса – в том, что, пытаясь разработать анархическую 
модель разума и общества, он все же не может обойтись без вполне 
положительных ценностей, таких как свобода, толерантность, или даже 
разумность, что делает его хорошим объектом для упражнений Бэрри в 
остроумии.  
 Отвечая на теорию Кукатаса, Бэрри разрабатывает свое собственное 
учение о группах. Поскольку высшей целью и задачей либерального 
общества является благо индивида, а лучшим средством его достижения 
для либералов является утверждение индивидуальных прав и свобод, то 
как свобода совести, так и свобода ассоциаций являются принципиально 
важными либеральными ценностями. Индивиды совершенно свободны 
вступать в любые, в том числе и нелиберальные ассоциации при условии, 
что их членство в них является абсолютно добровольным. Следуя Дж.Ст. 
Миллю, Бэрри  устанавливает два основных условия, при которых 
членство в ассоциации может быть признано добровольным: во-первых, 
индивиды, вступающие в ассоциацию, должны быть взрослыми (то есть, 
достигнуть возраста согласия (age of consent)), и, во-вторых, они должны 
иметь возможность прекратить членство в ассоциации, если захотят этого. 
В реальном мире, однако, во многие ассоциации индивиды не вступают 
вообще; они просто рождаются членами тех или иных сообществ. 
Некоторые из радикально настроенных либералов (например, Шапиро) 
предлагали реформирование всех существующих сообществ по образцу 
добровольных ассоциаций вроде английских клубов (Shapiro, 1996, p. 231). 
Бэрри полагает это излишним, хотя и считает Шапиро правым 
относительно того, что дети должны «воспитываться таким образом, чтобы 
они могли бы при желании покинуть группы, в которых родились» (Barry, 
2001, p. 149). Хотя Бэрри и предпринял массу усилий, чтобы доказать, что 
либерализм не имеет ничего общего с содействием развитию автономии 
или воплощением идеала ассимиляции, довольно трудно увидеть, к чему 
еще может привести такая образовательная политика. От сознательного 
насильственного насаждения этих идеалов теорию Бэрри отличает лишь 
то, что он маскирует эти идеалы «универсальными» требованиями 
справедливости. Но это делает его учение лишь идеологически 
запутанным, не меняя, при этом, ни основных установок, ни результатов 
предлагаемых к реализации политик.  
Итак, чтобы недобровольное членство в ассоциациях реального мира 
могло бы считаться достаточно добровольным для предоставления 
ассоциации самой себе, по Бэрри, необходимо то же условие, что и у 
Кукатаса, а именно – право на свободный выход из ассоциации. Теория 
Бэрри, однако, гораздо более чувствительна к цене выхода, и ассоциация 
не может быть добровольной, если за выход из нее индивид платит 
слишком большую цену. Несмотря на то, что сам Кукатас не нашел у 
Бэрри определения этой самой слишком большой цены за выход из 
ассоциации, мне представляется, что в этом отношении теория Бэрри 
является довольно детально проработанной. А именно, Бэрри различает 
несколько типов цены выхода из ассоциации. Первый – это так называемая 
«внутренняя» (intrinsic) цена выхода, «по отношению к которой 
государство не может предпринимать какие-то шаги для ее уменьшения» 
(Barry, 2001, p. 151). Так, те, для кого членство в Православной Церкви 
означает возможность спасения души, утрачивают эту возможность после 
отлучения от церкви – и государство, конечно, ничего не может с этим 
сделать. Второй вид цены выхода, который Бэрри называет 
«ассоциированной (associative) стоимостью» - это цена, которая, хотя и 
может быть предметом действия государства, «возникает из тех действий 
людей, которые должны быть дозволены в либеральном государстве». 
Если, например, после отлучения с отступником перестают общаться 
члены Церкви, включая его друзей и ближайших родственников, они 
имеют на это полное право, и государство не может принуждать их к 
продолжению общения. Наконец, третий вид – это цена, «по отношению 
которой государство и может, и должно что-то делать: если оно не может 
уничтожить эту цену вообще, оно должно сделать все возможное для ее 
сокращения», то есть, по Бэрри, цена «внешняя» (external). По сути дела, 
это – такая ассоциированная стоимость, наличие которой нарушает 
принципы и законы либерального государства. Если, к примеру, 
работодатель увольняет отлученного от Церкви, и при этом выполнение 
работы не требует напрямую членства в ней (отлученный священник, 
конечно, не может продолжать выполнять свои обязанности), это 
представляет собой случай прямой дискриминации, а государство обязано 
вмешаться. Итак, для Бэрри, именно «отсутствие внешней цены должно 
быть критерием добровольности» членства в ассоциации (Barry, 2001, p. 
152). Надо сказать, что при таком определении внешняя цена включает в 
себя довольно многое: например, человек, воспитанный так, что он не 
способен выжить за пределами общины, явно не свободен ее покинуть, и 
это служит  оправданием вмешательства государства в вопросы 
организации образования11. Кроме того, понятно, что дети, не могущие 
добровольно вступать в какие-либо ассоциации, находятся под особой 
защитой государства. Отсюда и решение Бэрри таких вопросов как отказ 
от переливания крови, женское обрезание или нанесение ритуальных 
шрамов. Члены культурных групп вполне могут делать все это, но только 
по достижении определенного возраста и добровольно: эти и подобные им 
практики в отношении детей должны быть запрещены. Теория Кукатаса с 
этой точки зрения критики не выдерживает, поскольку, по Бэрри дает 
группам слишком много власти над своими членами. Результатом этого 
                                                 
11 Этому у Бэрри посвящена целая глава, “The Public Stake in the Arts and Education”, см. (Barry, 2001, pp. 
194-24).  
учения, по Бэрри, является именно то, что оно отрицает, а именно – 
передача власти культурным группам (Barry, 2001, p. 141). 
Основное различие Кукатаса и Бэрри, таким образом, действительно 
можно определить как различие между релятивизмом и универсализмом. 
По Бэрри существуют единые универсальные стандарты морали, 
вытекающие из единых универсальных законов разума. Разум определяет 
то, что честно, а что нет, и такое понятие справедливости, в свою очередь, 
ограничивает толерантность. Так, например, поскольку отказывать в 
переливании крови детям означает нарушать их право на жизнь, а 
следовательно поступать несправедливо, это не может быть дозволено 
либеральным государством. Кукатас, между тем, видит в подобных 
случаях столкновение двух несоизмеримых моральных схем – заботы о 
земном благе ребенка, и заботы о спасении его души – и не дело 
государства решать, какое из этих благ является истинным. Точно также 
учение Бэрри о «внешней» цене выхода из ассоциации – это прежде всего 
учение о стоимости, противоречащей моральным нормам либерального 
общества. «Внешней» цену делает именно несправедливость, которая сама 
определяется вне зависимости от  групповых ценностей. С точки зрения 
Кукатаса, такую универсальную теорию справедливости для современного 
плюралистического общества выработать совершенно невозможно, и 
либералы вроде Бэрри повинны в насаждении своей собственной 
групповой, а значит, неизбежно частной морали.  
 
4.     Заключение. Бэрри и «проект Просвещения».               
            Итак, практически весь спор мультикультуралистов с Бэрри и его 
защитниками можно, по сути дела, свести к спору универсализма и 
партикуляризма (или, по терминологии Бэрри, релятивизма). И, следует 
отметить, что в этом своем универсализме, утверждении возможности 
рационального обоснования морали, равно как и в своем космополитизме, 
Бэрри является ярым защитником того, что в критической литературе 
часто называется «проектом Просвещения», проекта рационального 
обоснования универсальной морали человеческого рода. Бэрри, однако, 
уже в самом начале своей книги отвергает это имя, не считая Просвещение 
каким-то особым связным «проектом». И все же, он вполне готов 
согласиться с тем, чтобы поместить свою теорию в ряду работ 
современных защитников Просвещения: «если считать, что Роулз 
выражает современное состояние «проекта Просвещения», то эта книга 
представляет собой его защиту» (Barry, 2001, p. 16). Признав важность 
теорий Бэрри и его последователей для развития современной 
политической теории, для разработки новых подходов, связанных с 
«мультикультурным вопросом», я должен, однако, признать, что мне 
лично такой подход кажется теоретически сомнительным и практически 
опасным.        
Философы Просвещения, как известно, полагали, что основным 
препятствием построения прекрасного будущего являются 
многочисленные предрассудки и суеверия, мешающие людям воплощать в 
действительность законы Истинного Разума. Просвещение, поэтому, 
сделало рациональную критику основным инструментом реформ: 
общество можно изменить, критикуя несоответствие его институтов 
принципам разума. Стоит критически «деконструировать» предрассудки, и 
универсальные по своей природе законы истинного разума 
восторжествуют сами собой. Доказательством этой универсальности, тем 
самым, является само воплощение проекта; это- доказательство не 
теоретическое, а практическое. В основе Просвещения лежит, тем самым, 
практический оптимизм – вера в конечное торжество Царства Разума, но 
лишь установление его будет конечным доказательством силы и 
универсальности самого разума.  
Современные защитники Просвещения, однако – разочаровавшиеся 
просветители, уже по большей части лишенные практического оптимизма, 
но не могущие еще расстаться с мечтою об универсальном прогрессе. В 
результате получается довольно странная и отнюдь не всегда 
последовательная теория. В самом деле, как в современном обществе 
различий возможно обосновать универсалистские претензии либерализма? 
Есть две возможных стратегии: эмпирически-социологического 
обоснования, и философско-рационального доказательства. Первая 
стратегия состоит в том, что универсальность моральных принципов 
либерализма доказывается их практически автоматическим воплощением в 
действительность при уничтожении существующих для этого препятствий. 
Разочаровавшийся (хотя и все еще оптимистично настроенный) 
просветитель Бэрри явно не следует этой стратегии. Так, он предельно 
ясно заявляет о том, что либеральная демократия представляет собой 
довольно редкий режим правления и осознает тот факт, что хотя все 
освободившиеся от колониализма страны имели в самом начале вполне 
демократические и совершенно либеральные правительства, они быстро 
вырождались в самые уродливые диктатуры. Это, в свою очередь, наводит 
Бэрри «на мысль, что условия сохранения либеральной демократии 
должны быть весьма строгими» (Barry, 2001, p. 79). К этим условиям Бэрри 
относит создание определенного морального климата в обществе, 
включающем в себя чувство общей солидарности членов общества, 
небольшую разницу в доходах между богатейшими и беднейшими слоями 
населения, общие (и одинаковые) для всех институты (в том числе 
образования и здравоохранения), способность на жертвы индивидуальным 
благосостоянием ради общего блага, равно как и ожидание способности на 
подобные жертвы со стороны других членов общества, а также признание 
равенства интересов всех людей и всех общественных групп (Barry, 2001, 
p. 80). Все эти условия, по Бэрри, не имеют ничего общего с культурой, а 
потому не требуют культурного национализма; и все же обосновывают 
необходимость «национального строительства» в либерально-
националистическом духе. Поскольку подобное национальное единство 
вовсе не возникает само собой при уничтожении препятствий для 
разумной деятельности, но требует специальных государственных мер, 
либеральный универсализм не может быть обоснован чисто 
социологически.  
Философско-рациональное доказательство может состоять в том, что в 
принципах либерализма выражается объективная истина о мире и о 
должном отношении в нем людей друг к другу. Такое доказательство было 
бы достаточным основанием для национального строительства 
либерально-демократического общества вопреки любым традиционным 
культурам, принципы которых, тем самым, были бы признаны 
неистинными. Здесь, однако, еще больше вопросов, чем ответов. 
Универсальную и вечную истинность морали можно доказать через 
апелляцию к чему-то объективно существующему – Богу, природе вещей, 
независимому от культурных особенностей Разуму и пр. Современные 
просветители, однако, разочаровались не только в разумности человека, их 
разочарование простирается и на метафизику. Ведь «несмотря на 
многообразие политических взглядов и теоретических проблем, 
политическая теория конца двадцатого века во многих отношениях может 
быть охарактеризована как пост-фундаментальная (postfoundational)» 
(Euben, 1999, p. 3). Вместо Бога, Природы и Разума современный 
либерализм предлагает процедурные модели обоснования справедливости, 
по которым соблюдение честных процедур принятия решений 
обеспечивает справедливость теоретических результатов. Но каков 
механизм признания честными этих самых процедур? Иными словами, 
почему принципы справедливости Роулза, принятые индивидами в 
«первоначальном положении» под «завесой неведения» являются честно 
принятыми принципами? Сам Роулз предлагает то, что он называет 
«методом рефлективного баланса», и что на самом деле состоит в простой 
проверке выведенных положений на соответствие моральным интуициям. 
Отсюда и крайняя озабоченность современной политической философии 
примерами и умственными экспериментами, которые призваны 
продемонстрировать соответствие (или несоответствие – в случае критики) 
тех или иных положений теоретика моральным интуициям читателя. 
Процедуры, тем самым, являются честными, потому что они не 
противоречат интуициям честности читателей Роулза. Современная 
политическая философия, тем самым, состоит в рациональной 
демонстрации и систематической разработке интуиций членов 
либерального общества.  
Но, в таком случае, претензии на универсальность остаются 
необоснованными. В самом деле, интуции, конечно, являются продуктом 
культуры, они не вложены готовыми в человеческую душу Богом и не 
являются врожденными идеями Разума. Роулз, в конечном итоге, после 
долгой дискуссии с коммунитаристами, вынужден был признать это, и 
определить в «Политическом либерализме» свою теорию «справедливости 
как честности» как применимую только для западного мира. Бэрри, 
однако, видит в позднем Роулзе опасную близость к релятивизму 
уолцеровского типа, и склонен защищать моральный универсализм Роулза 
образца 1971 года. Из вышесказанного следует, однако, что подобные 
претензии в рамках современной политической теории вряд ли могут 
считаться обоснованными. При отсутствии обоснований и опоре на 
моральные интуиции универсализм процедурного либерализма является 
ничем иным, как незаконной универсализацией культурных принципов 
западной цивилизации, или, иначе говоря, культурным империализмом.  
 Практически этот империализм выражается в иерархическом 
ранжировании культур, совместимом с цивилизационным дискурсом 
политического империализма. Учение о приватизации культуры, 
например, подразумевает различие между человеком Запада, имеющим 
культуру и членами традиционных обществ, от культуры зависящих. 
«Они» определяются своей культурой, тогда как «мы», ценя свою 
культуру, не зависим от нее в наших совершенно индивидуальных 
суждениях и поступках. Поэтому «мы» толерантны, тогда как «они» могут 
быть терпимы при определенных условиях. «Другими словами, 
либерализм предполагает, что культура и политика смешиваются до тех 
пор, пока культура не завоевана – не нейтрализована политически – 
универсальными, а потому внекультурными принципами либерализма. Без 
либерализма, культура воспринимается либералами как угнетающая 
индивида и опасная…» (Brown, 2006, p. 21).  Этот страх перед культурой 
и выражается у Бэрри в настойчивом утверждении необходимости 
государственной защиты индивидов.  
Как мультикультурализм, так и универсалистский либерализм Бэрри, 
таким образом, имеют свои слабые стороны. И хотя лично мне, как следует 
из изложенного выше, абсолютный моральный универсализм 
представляется, и сомнительным, и опасным, мне хотелось бы еще раз 
подчеркнуть, что здоровая политическая философия может развиться лишь 
в диалоге традиций и дискуссии направлений. Данная статья должна была 
быть введением российского читателя в одну из таких современных 
дискуссий. Ее задачей было не встать на сторону одного из участников 
спора и не опровергнуть другого, но показать сложную противоречивость 
современной проблематики мультикультурализма. И глубокое убеждение 
автора состоит в том, что это стоит делать хотя бы для того, чтобы не 
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АНАЛИЗ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО 
НАПРАВЛЕНИЮ «КРИТИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ ТОЛЕРАНТНОСТИ» 
 
 
Сегодня концепция толерантности используется поразительно широко – 
как в отношении тех, кто ее защищает, так и в отношении спектра 
объектов, к которым эту идею применяют в публичном и в академическом 
дискурсах. Что касается первого – толерантность предлагают если и не как 
совершенную панацею, то, по крайней мере, как решение очень многих 
конфликтов современного плюралистического общества и правые, и левые 
партии; либералы, националисты и мультикультуралисты; консерваторы и 
прогрессисты, защитники «проекта Просвещения» и его самые 
ожесточенные критики. Кажется, что толерантность, бывшая в 
семнадцатом веке знаменем одного, отчетливо либерального направления, 
сегодня утратила вообще какую-либо политическую определенность, 
превратившись в общее место любых рассуждений о конфликтах. Это 
странно хотя бы и потому, что всеобщая приверженность принципу 
толерантности вовсе не означает наступления своеобразного «Золотого 
века» в политической сфере, не подразумевает примирения  политических 
львов и агнцев, никак не указывает на наличие какого-либо консенсуса. 
Логика вынуждает нас подозревать, в таком случае, пустоту или, по 
крайней мере, странную изменчивость этого понятия, с которым 
оказываются согласными несогласные друг с другом в самых основных 
принципах политические движения.  
Еще более важно, однако, что толерантность предлагается как решение 
вопросов и проблем самого различного плана, как то, что может одинаково 
легко применяться к этническим, гендерным, расовым, религиозным, 
моральным, сексуальным и пр. отношениям в обществе. По наблюдению 
Уэнди Брауна, «сегодня толерантность некритически продвигается в 
широком спектре различных мест и ради широкого спектра различных 
целей» (Brown 2006, p. 2).  И очень значимо, что здесь мы вновь 
наблюдаем странное отступление от того значения толерантности, в 
котором это понятие употреблялось его защитниками в начале 
новоевропейской истории. В самом деле, «когда мультикультурный проект 
освобождения, сотрудничества и снижения конфликтности стал 
выражаться языком толерантности, как область применения, так и цель 
толерантности претерпели изменения, перестав быть заботой, как в эпоху 
Реформации, о религиозных верованиях меньшинств и умеренной свободе 
совести. В современном употреблении толерантность, кажется, 
представляет собой не столько стратегию защиты, сколько telos 
мультикультурного гражданства, и сосредотачивается не столько на 
веровании, сколько на широко понимаемой идентичности» (Brown 2006, p. 
5). Такое расширение сферы применения концепции толерантности 
действительно серьезно – ведь верование, мнение или даже поведение 
представляют собой принципиально переменную величину, то, что, по 
крайней мере, теоретически, может быть изменено, тогда как идентичность 
является, или точнее конструируется, как то, что принципиально 
невозможно изменить. Толерантность к изменяемому, тем самым, 
превратилась сегодня в терпимость к неизменному. 
 Распространение толерантности на идентичность, то есть радикальное 
расширение сферы действия этого понятия, а также тот факт, что эта идея 
пропагандируется слишком многими движениями вне какой-либо 
зависимости от их политической ориентации, во-первых, заставляет нас 
видеть в многочисленных моделях толерантности своеобразный 
концептуальный промискуитет, и, во-вторых, внушает подозрение о 
прямом вхождении в этот дикурс влиятельных властных отношений. В 
самом деле, чем более размытым является понятие, тем легче и свободнее 
оно используется властью для достижения своих целей (или, вернее, для 
сокрытия истинных устремлений). Сегодня достаточно, например, 
обвинить какую-либо группу в экстремизме, как отпадает необходимость 
серьезного рассмотрения ее политических требований; а обвинение в 
отсутствии толерантности, будучи еще менее определенным, дает в этом 
отношении возможностей даже больше. Все это ставит перед 
исследователем множество вопросов. Оправдано ли теоретически то 
практическое расширение понятия толерантности, которое мы наблюдаем 
в современном политическом дискурсе? Какие функции выполняет 
толерантность в современном обществе? Каким образом в политическом 
дискурсе связаны идеи справедливости, толерантности, равенства и 
свободы? Наконец, не свидетельствует ли концептуальное размывание 
идеи толерантности о том, что она перестала выполнять сегодня те 
функции, которые исполняла прежде, и, потому, как устаревшая 
добродетель, или даже, скорее, как устаревший моральный язык, 
используется сегодня более для властной манипуляции идентичностями и 
дисциплинарного упорядочивания различий, чем для того освобождения 
религий, ради которого она была провозглашена более трех столетий 
назад? Иными, словами, не является ли употребление языка толерантности 
эмотивистским, используя терминологию МакИнтайра (MacIntyre 1981)? 
Справедливости ради, однако, следует сказать, что все эти вопросы так или 
иначе уже были поставлены. Дело в том, что толерантность не только 
широко провозглашается самыми различными политическими 
движениями, она почти столь же широко критикуется. При этом, «ирония 
состоит в том, что толерантность критикуют как за ее вседозволенность, 
так и за недостаточное признание ценности различия» (Nederman & 
Laursen 1996, p. 3). Иными словами, для различных критиков 
толерантности или слишком много, или слишком мало. Одни видят в ней 
размывание тех ценностей, на которых держится солидарность общества, 
другие полагают, что, ориентируясь на достижение консенсуса (хотя бы и 
«перекрывающегося» (overlapping), как в работах позднего Роулза (см. 
Rawls 1993)), толерантность более не соответствует «радикальному 
плюрализму ценностей (value-pluralism)» современного общества. Такой 
разброс мнений диктуется не только разной (коммунитаристской или пост-
модернистской) политико-философской ориентацией критиков, но и той 
самой концептуальной неопределенностью идеи толерантности, о которой 
было сказано выше. Наконец, следует отметить и тот факт, что 
проблематизация толерантности совершается в гораздо более общем 
контексте проблематизации либерализма, проекта политической 
философии или даже модерности в целом. Иначе говоря, толерантность 
ставится под сомнение как либеральная или модернистская ценность, как 
категория сомнительной политической философии, как неотъемлемая 
часть «проекта Просвещения» или же «проекта Реформации», которые 
некоторые авторы, однако, противопоставляют друг другу (Галстон, 
например, полагает, что имеется два вида либерализма – основанный на 
автономии «либерализм Просвещения» и ориентированный на 
толерантность или признание ценности разнообразия «либерализм 
Реформации». См. Galston 1995, pp. 525-526. Б. Бэрри, однако, 
небезосновательно полагает подобное разделение сомнительным в Barry 
2001, p. 125). Важно, однако, что такая проблематизация всегда 
осуществляется в контексте более или менее практических проблем 
современного общества – от глобализации до терроризма и плюрализма 
ценностей. Толерантность, поэтому, полагается сомнительной не только по 
причинам философско-логического толка, но из-за предполагаемого ее 
несоответствия современному положению практического мира. 
Конечно, не принадлежа какому-то одному политическому или 
философскому лагерю, критика толерантности не только видит в ней 
разное, она рассматривает ее в совершенно различных контекстах. Одни 
критики полагают устаревшими академические теории толерантности и, 
при этом, считая саму ценность толерантности не применимой для 
современного общества, отрицают возможность их обновления (Grey 2000, 
2000a). Другие, не видя ничего дурного в толерантности  per se, полагают 
проблематичным ее использование в публичном политическом дискурсе. 
Для этих последних сомнительной кажется не философия толерантности, 
но ее социология, то есть функционирование дискурса толерантности в 
современном обществе (напр. Brown 2006; Marcuse 1969). Наконец, третьи 
считают дискурс проблематичным, теории устаревшими, и все же, при 
этом, полагают необходимым не отказ от толерантности, но ее 
переосмысление, разработку новых теорий, лучше отвечающих 
потребностям изменившейся социальной реальности (см., например Forst 
2003, Galeotti 2002).      
Моей задачей, поэтому, будет попытка определения основных «разделов» 
критики толерантности, выяснение главных проблем которые находят 
здесь критики, и, наконец, постановка вопроса о возможности решения 
этих проблем в рамках обновленного языка толерантности. Поскольку 
ответом здесь может быть либо развернутое доказательство 
невозможности новой теории толерантности, либо детальная разработка 
такой теории, я не буду даже и пытаться очертить общие контуры того, как 
на этот вопрос следует отвечать. Все, что можно сделать в строгих рамках 
доклада – это максимально отчетливо поставить проблему, которая, 
будучи описана правильно, уже может стать началом решения.  
Однако, прежде чем говорить о критике, нужно знать, что критикуется, то 
есть необходимо кратко описать то «классическое» понимание 
толерантности, которое сложилось в современной, главным образом 
либеральной, политической мысли. А именно, в этой традиции 
толерантность понимается как отказ от воздействия на морально значимое 
для индивида отклонение от его собственных норм, при условии, конечно, 
что реальная возможность такого воздействия у данного индивида 
наличествует (Nicholson 1985; Newey 1999, pp. 18-38; McKinnon 2006, pp. 
15-17). Иначе говоря, толерантный человек не использует свои 
возможности для оказания давления на то, что для него является морально 
неприемлемым (или же, в крайнем случае, просто неприятным). Отсюда 
возникает то, что в этого рода литературе называют «парадоксом 
толерантности», а именно, вопрос о том, какими вообще могут быть 
основания, по которым человек отказывается от исправления морально 
ошибочного явления. А именно, «утверждение Боссуэта о том, что «у меня 
есть право преследовать тебя, поскольку я прав, а ты нет» показывает нам 
эту трудность: сложно объяснить необходимость толерантного отношения 
к тому, что люди считают ошибочным, одновременно считая, что мы 
ничего не потеряем от уничтожения данной практики...» (Mendus 1989, p. 
18). Наиболее убедительные из либеральных парадигм обоснования 
толерантности решают эту проблему посредством конструирования 
модели «сдвига восприятия», по которой субъект толерантности временно 
«забывает» о своем несогласии, вернее, «переключает» свое внимание с 
оскорбительного для его морального чувства различия на личность ее 
носителя, в котором он видит представителя человеческого рода, то есть 
индивида, причастного общей человеческой природе. Эта природа, в свою 
очередь, определяется нормативно: не как некоторая общая сущность, но 
как права, одинаковые для всех членов человеческого рода. Таким 
образом, толерантный человек, «приостанавливая» свое несогласие с тем 
или иным мнением или поведением, обращает внимание на право человека 
иметь это мнение или вести себя определенным образом (Heyd 1996, p. 11; 
Newman 1982, p. 8; Heyd 2003). Прочие детали теории толерантности 
связаны, главным образом, с тем, какие основания могут иметься у 
индивида для осуществления этого «сдвига восприятия», а также с тем, 
какие ограничения накладывает на толерантность эта, базирующаяся на 
индивидуальных правах модель. Важно заметить здесь, что нетерпимость 
всегда является внутренним условием толерантности: последняя никогда 
не безгранична. Толерантность всегда условна, а потому подразумевает 
существование того, что этим условиям не удовлетворяет, то есть того, на 
что толерантность никак распространяться не может. Уже здесь неплохо 
видна та диалектика, которая делает толерантность дисциплинирующим 
дискурсом: она всегда служит для различения допустимого и 
недозволенного. В рамках либеральных подходов таким недозволенным 
является, конечно, нарушение прав других индивидов, то есть, в конечном 
итоге, насилие над той самой нормативной человеческой природой, на 
признании существования которой держится вся конструкция 
толерантности. Это значит, что, по крайней мере, в принципе, 
толерантность не должна распространяться на индивидов, культуры и 
группы, тем или иным способом нарушающие либерально понимаемые 
права человека (см., например, Kymlicka 1996). Конечно, разные теории 
могут довольно значительно отличаться друг от друга в деталях, но 
основная парадигма рассуждений о толерантности в принципе задается 
описанными выше рамками. 
Итак, первая проблема, возникающая в связи с таким пониманием 
толерантности в современном обществе, касается отношений 
толерантности и идентичности. Дело в том, что описанная выше модель 
формирования толерантного сознания находится в прямом противоречии с 
процессом образования групповой идентичности, в особенности 
идентичности «нагруженной» или «сильной». Формирование 
идентичности подразумевает идентификацию, то есть «отождествление» 
индивида с теми или иными групповыми характеристиками. Проблема 
возникает главным образом в том случае, когда это отождествление 
является столь сильным, что не позволяет различить отождествляемое и те 
характеристики, с которыми отождествление осуществляется, иными 
словами – человеческую природу индивида и его свойства, основанные на 
членстве в той или иной группе. К примеру, если для искренне верующего 
христианина или мусульманина единственно приемлемый способ бытия 
человеком состоит именно в том, чтобы быть христианином или 
мусульманином, утрачивается самая возможность различения абстрактной 
человеческой природы, «прав» ей принадлежащей, и данной групповой 
характеристики. Все дело в том, что в основе толерантного отношения 
лежит довольно сильное (а в применении к самому субъекту 
толерантности – практически шизофреническое) утверждение о 
раздельности человеческой природы и групповой идентичности. Кроме 
того, что такое понимание человека сомнительно с философской точки 
зрения, поскольку подразумевает априорную – онтологически 
предшествующую всякой идентичности - определенность 
индивидуальности человека (то, что Майкл Сандел назвал «априорно 
индивидуализированной самостью» (antecedently individuated self), см. 
Sandel 1982), оно еще и оскорбительно, а в конечном итоге и пагубно для 
носителей «нагруженных» групповых идентичностей. Дело в том, что как 
было не раз показано защитниками так называемых «политик различия» 
(Taylor 1994), идентичность подразумевает довольно сложную диалектику 
признания (recognition). Во-первых, речь идет о том, что представители той 
или иной группы претендуют на признание их в обществе как таковых, то 
есть именно как членов данной группы, а не как носителей абстрактно 
понятой (то есть не имеющей для них никакого смысла) «человеческой 
природы». Во-вторых, в процессе формирования (или утверждения) 
идентичности происходит дифференциация, отделение данной группы от 
всех остальных (в особенности наиболее близких ей) членов общества. 
Иными словами в процессе формирования идентичности происходит как 
своеобразное «отталкивание от другого», так и настойчивое требование от 
этого «другого» признания различий, конститутивных для данной 
идентичности. В толерантности же, как было показано выше, различие 
временно «забывается», несогласие «приостанавливается», а внимание 
переключается на сомнительное с точки зрения идентичности «общее». 
Тем самым признание общих всем людям прав человека оказывается 
равнозначным непризнанию групповых различий, существенных для 
идентичности. Не случайно, в таком случае, «восстание» идентичностей в 
либеральном обществе – вплоть до демонстрации различия в 
театрализованных террористических актах – которое можно 
интерпретировать и как восстание против толерантности. Именно в этом 
смысле, как мне кажется, нужно понимать знаменитое утверждение Т.С. 
Элиотта, что «христиане не хотят, чтобы к ним относились толерантно» 
(Cranston 1991, p. 78) - не потому, что они обязательно ищут политической 
власти, но потому, что требуют признания себя как христиан, а не просто 
как членов человеческого рода.  
Эти соображения, в принципе оправдывают суждение одного из самых 
непримиримых критиков толерантности (хотя, справедливости ради 
следует сказать, что он за последние 10 лет не раз кардинально менял свою 
точку зрения), Дж. Грея, что, поскольку «либеральная толерантность 
предполагает культурный консенсус по поводу ценностей, даже если и 
допускает различия в верованиях», «она вовсе не является адекватным 
идеалом для обществ, в которых глубокое моральное разнообразие стало 
установившимся фактом жизни» (Grey 2000, p. 323; см. также Grey 2000a). 
Грей предлагает заменить «устаревшую» (old-fashioned) ценность 
толерантности простым политическим modus vivendi, то есть основанным 
на временных компромиссах и балансе интересов мирным со-
существованием различных групп в обществе. Стоит отметить, правда, что 
другой горячий сторонник несоизмеримости (incommensurability) 
ценностных ориентаций современного общества, Чандран Кукатас, делает 
своеобразно понимаемую широкую толерантность главным условием 
возможности компромиссов между группами, ведущим к более менее 
устойчивому modus vivendi. Своеобразие его понимания состоит в том, что 
в его теории толерантность, соединенная с принципами свободы 
ассоциаций и свободы совести, утрачивает, выражаясь словами Форста 
«элемент неприятия» (Forst 2003; Habermas 2003, p.3), превращаясь в 
гарантированно безразличное отношение групп друг к другу (Kukathas 
2003, pp. 119-164).  
Теория Кукатаса раскрывает ту диалектику толерантности в современном 
мире, благодаря которой она, по крайней мере, как публичный дискурс, 
часто вырождается в безразличие либерального общества к существующим 
в его рамках различиям. Дело в том, что ориентируясь на общее, но этого 
общего в мире радикального плюрализма не находя, толерантность 
становится «пустой», утрачивает содержание и моральный характер, 
превращается в простое рядоположение различий. На это можно указать 
как на вторую проблему, связанную с функционированием толерантности 
в современном обществе. Самым известным критиком в этом отношении, 
вероятно, был Герберт Маркузе, который еще в 1969 году в статье 
«Репрессивная толерантность» показал, что, редуцированная к 
безразличию толерантность превращается из освобождающей ценности 
раннего Нового времени в консервативный дискурс сохранения status quo 
современного, радикально несправедливого, по его мнению, буржуазного 
общества (Marcuse 1969). Согласно Маркузе, за кажущейся 
объективностью свободы слова и толерантности «репрессивного 
общества» лежит на деле ничто иное как безразличие к несправедливости 
и человеческому страданию. А именно, «толерантность, выражающаяся в 
подобной беспристрастности, служит минимизации или даже оправданию 
господствующих интолерантности и угнетения. Если объективность имеет 
отношение к истине, и если истина есть что-то большее, чем вопрос логики 
и науки, то объективность этого рода фальшива, а подобная толерантность 
бесчеловечна» (Marcuse 1969, p. 98). Идея Маркузе состоит в том, что, 
поскольку целое определяет функционирование его частей, в тотально 
репрессивном (то есть несправедливом) обществе самая справедливость 
становится несправедливой. Поэтому, несмотря на то, что для него (в 
отличие от Дж. Грея) толерантность является благом (good-in-itself) как 
необходимое условие функционирования человеческого разума, и вообще 
человеческого бытия, буржуазное общество делает ее репрессивным 
безразличием, маской, за которой скрывается бесчеловечный характер его 
институтов. Можно не разделять общий довольно экстремистский пафос 
радикальной критики Маркузе, но проблема вырождения толерантности в 
безразличие от этого не делается менее острой. Либеральное государство, 
начиная с эпохи религиозных войн озабоченное проектом приватизации 
различия, изгнания различий из политической сферы в область частных 
дел его граждан, то есть проектом деполитизации культурных, 
религиозных, этнических, расовых, сексуальных и пр. идентичностей, на 
деле содействует редукции толерантности к невмешательству в частные 
дела другого человека, то есть именно к безразличию. В этом смысле прав 
Дж. Хортон, увидевший один из парадоксов толерантности в том, что 
объем этого понятия весьма невелик и постоянно сжимается между 
безразличным, с одной стороны, и тем, к чему никак нельзя толерантно 
относиться, с другой стороны (Horton 1996, p. 36). Либерализм, тем самым, 
склонен либо к интолерантности (по отношению к любым нарушениям 
прав человека), либо к безразличию (по отношению к другим концепциям 
блага, прав человека не нарушающим, а потому дозволенным). Эта логика 
неплохо видна также и в утверждении одного из самых яростных критиков 
мультикультурализма, Брайана Бэрри по поводу неприемлемости подхода 
основанного на допущении исключений для представителей того или 
иного культурного меньшинства из действия того или иного закона. В 
противоположность мультикультуралистам, Бэрри полагает, что либо 
конкретный закон оправдан, а потому должен одинаково соблюдаться 
всеми (интолерантность к различиям), либо он является неоправданно 
патерналистским, а потому должен быть одинаково для всех отменен 
(безразличие). В так понимаемом либерализме, по сути дела есть место для 
толерантности лишь к либерально измененным культурам и 
меньшинствам, то есть к тому, к чему никакой толерантности, по сути 
дела, от либерализма не требуется (см. Barry 2001, pp. 19-62). Опасность 
подобного подхода, однако, состоит, во-первых, в том, что при 
возникновении сомнений относительно безопасности того или иного 
меньшинства безразличие легко переходит в страх и интолерантность (что 
можно увидеть в росте анти-иммигрантских настроений после 11 сентября 
2000 г.), и, во-вторых, в том, что граница между интолерантностью и 
безразличием проводится именно либеральным большинством, а потому 
его культурные предпочтения попросту насильственно насаждаются среди 
различных меньшинств. Примером может служить теория либеральных 
культурных прав Уилла Кимлики, который делает либерализацию 
культуры условием толерантного к ней отношения, превращая, тем самым, 
толерантность в орудие насаждения либерализма (Kymlicka 1996, pp. 94-
96), или идея Юргена Хабермаса о необходимости «модернизации» (то 
есть внутренней либерализации) «интолерантных» мировых религий 
(Habermas 2003, pp. 7-8). Толерантность, как мы видели, всегда внутренне 
связана с интолерантностью, ограничена, а значит, дирижером является 
тот, кто проводит эти границы. Толерантность, опасно близкая к 
безразличию, еще более опасно близка к культурному империализму.  
Третья проблема,  тем самым, вновь касается идентичности. Она состоит 
в том, что, превратившись в отношение к неизменному, к идентичности, 
толерантность утрачивает элемент морального несогласия, а потому 
перестает функционировать как таковая, превращаясь, скорее, в замену 
принципа равенства. В самом деле, если о толерантности говорят в 
применении к расовым, этническим или сексуальным идентичностям, о 
каком моральном несогласии может вообще идти речь? Как можно быть 
морально несогласным с существованием афро-американцев, евреев, 
инвалидов или женщин? В конце концов, не соглашаться можно с тем, что 
хотя бы теоретически может быть изменено – взглядами, суждениями, 
поведением, но не идентичностью как таковой. Мы видели, что 
толерантность основана как раз на разделении человеческой идентичности 
(неизменного) и «морально случайных», а потому изменяемых мнений или 
поведения. Утрата общей человеческой природы, диалектически приводит 
к вырождению толерантности в безразличие. Другим результатом, однако, 
является уничтожение различения неизменной идентичности и 
переменных характеристик, в результате чего рушится структура 
толерантности, а потому становится возможным  некритическое 
расширение области ее применения.  
Возьмем, к примеру, расизм, полагающий, что люди с черной кожей не 
являются полноценными членами человеческого рода. Предлагать расисту 
стать более толерантным означает, как показал Райнер Форст, признать, 
что это его суждение имеет этический статус – что оно выражает собой 
моральное несогласие с африканской расой. Ответом на расизм должны 
быть равенство и справедливость, а не толерантность. Итак, «если кто-то 
отвергает людей с черной кожей, нам не следует требовать от него 
«толерантности к людям другого внешнего вида», потому что это означало 
бы принять его предрассудок как этическое суждение, подобное 
отвержению чужой религии. Расисту не следует быть толерантным, он 
должен преодолеть свой расизм» (Forst 2001). 
Возьмем более сложный пример. Гомосексуализм вплоть до недавнего 
времени был вполне легитимным объектом толерантности – покуда его 
понимали как «греховное», «аморальное», «неестественное» или 
«девиантное» поведение. Сегодня, однако, как верно заметил Бернард 
Уильямс, «гомосексуальная пара, живущая в многоквартирном доме, 
вероятно оскорбилась бы, услышав, что другие жители дома «толерантно 
относятся» к их ménage». Сам Уильямс делает из этого следующий вывод: 
«когда нормой становится безразличие или отсутствие несогласия 
(disapproval), ссылки на толерантность могут казаться неуместными и даже 
оскорбительными» (Williams 1996, p.36). Проблема, однако, на мой взгляд, 
лежит гораздо глубже – гомосексуальность сегодня конструируется как 
идентичность, как нечто примордиальное, как то, что не может быть 
изменено, а потому как то, что не должно быть предметом морального 
несогласия и, следовательно, толерантности, но только – равенства или, на 
худой конец, безразличия. Проблема усложняется тем, что в современном 
мире моральный и примордиальный дискурсы гомосексуальности 
рядоположены, сосуществует в рамках одного и того же общества. Так, 
христианин, для которого гомосексуальность является не идентичностью, 
но лишь аморальным отдельным действием, вполне может относится к ней 
толерантно; для большинства либерального общества, однако, такое 
отношение незаконно, а христианские воззрения подобного рода – 
предрассудок, с которым необходимо бороться также как с 
предрассудками расовыми. Сложность проблемы гомосексуализма, тем 
самым, состоит не только в отсутствии толерантности или легального 
равенства – проблема в конфликте двух конструкций гомосексуализма – 
как примордиального свойства некоторых людей, с одной стороны, и как 
определенного типа их поведения, с другой. Как бы то ни было, 
толерантность в собственном смысле этого слова к идентичностям 
неприменима, а потому «мы можем говорить о толерантности только если 
задействованные стороны основывают свое неприятие на конгнитивном 
конфликте между верованиями и подходами, у которого имеются 
достаточно законные основания (that persists for good reasons)» (Habermas 
2003, p.3).    
Если это так, то почему и в каком смысле толерантность сегодня 
пропагандируется как решение проблем идентичности и дискриминации, 
то есть вопросов, для которых традиционным либеральным ответом всегда 
был проект равенства? Ответ здесь кажется очевидным: в современном 
западном обществе толерантность зачастую пропагандируется как 
альтернативный проект, как замена равенству и справедливости. В таком 
случае неслучаен тот факт, что Чандран Кукатас, например, совершенно 
открыто утверждает, что «общество, поддерживающее свободу ассоциации 
и тем самым защищающее свободу совести есть общество, для которого 
первой добродетелью является толерантность» (Kukathas 2003, p. 119). 
Если для либерализма Дж. Роулза первой добродетелью общественных 
институтов является именно справедливость, исполняющая в обществе ту 
же функцию, которую истина выполняет для систем мысли, то 
утверждение Кукатаса явно показывает эту функцию толерантности как 
субститута справедливости. Если для Роулза общество устроено хорошо, 
когда оно справедливо, то для Кукатаса идеальное общество прежде всего 
толерантно. Некритическая пропаганда толерантности оборачивается 
разочарованием в справедливости, отказом от равенства. В результате 
возникают концептуально странные конструкции, вроде пропаганды 
толерантности для решения проблем дискриминации. В самом деле, 
действительным решением здесь было бы отсутствие дискриминации, 
равное отношение ко всем вне зависимости от религиозных, сексуальных, 
физических, культурных и пр. особенностей. Это равное отношение может 
пониматься либо как равенство возможностей, как в традиционном 
либерализме (дискуссию по этому поводу см. у Barry 2001, pp. 92-102), 
либо как равенство результатов, как в мультикультурных «политиках 
различия» (Young 1990, p. 195; Kelly 2002). В любом случае, однако, 
предлагать толерантность вместо так или иначе понимаемого равенства 
будет означать отказ от не-дискриминации, увековечивание 
дискриминации в некоторой деполитизированной форме. В самом деле, 
толерантность служит включению той или иной группы в общество, но 
одновременно маркирует ее как «иную», как то, что может быть только 
терпимо, при выполнении определенных условий. Прямая дискриминация 
исключения группы из общества отвергается, но при этом остается 
понимание этой группы или «меньшинства», как «чужого», и, в конечном 
итоге, не равного. Можно согласиться здесь с прекрасным анализом 
дискурса толерантности как субститута справедливости у Уенди Брауна, 
который в результате приходит к выводу, что «политическая и 
гражданская толерантность, таким образом, возникает, когда групповое 
различие, представляющее собой вызов определению или связующим 
характеристикам целого, должно быть инкорпорировано, но должно также 
и быть удержано как различие: регулируемое, управляемое, 
контролируемое» (Brown 2006, p. 71). Толерантность, в таком случае, 
действительно является дисциплинирующим дискурсом.    
Чтобы понять, как именно работает этот дискурс, нужно обратить 
внимание на четвертую проблему, также неплохо проанализированную 
Брауном. А именно, толерантность в публичном дискурсе служит 
деполитизации конфликта. А именно, если идентичность становится 
предметом толерантности, а толерантность признается средством 
разрешения конфликтов, то из рассмотрения исчезают реальные, 
политические или экономические их причины. Политика попросту 
выпадает из внимания, если средством разрешения конфликта признается 
толерантность. Путей такой деполитизации Браун насчитывает четыре 
(Brown 2006, pp. 42-44), но они все в принципе могут быть сведены к двум 
основным источникам, которые можно назвать психологизацией и 
примордиализацией конфликта. Если толерантность пропагандируется как 
средство разрешения конфликта идентичностей, то основным способом ее 
достижения признается избавление от предрассудков. Не политика, не 
история, не властные отношения, в которых конструируется и 
воспроизводится идентичность являются предметом анализа – речь идет 
всего лишь об избавлении от предрассудков частного психологического 
плана. Психологизация, тем самым, представляет собой ничто иное как 
идеологическую маскировку истинных причин конфликта и всячески 
содействует его деполитизации. «Власть исчезает, когда индивиды 
понимаются как агенты конфликта, а их отношения (attitude) – как его 
источник» (Brown 2006, p. 142). Примордиализация, однако, еще более 
важна для понимания того, как действует дисциплинарный дискурс 
толерантности. Если на различия отвечают предрассудками и 
толерантностью, то сами различия выступают как данные до вступления в 
отношение, то есть как естественные или примордиальные. Примером 
является трактовка гомосексуализма, который конструируется как 
изначально-природный. То же самое, однако, относится и к прочим, 
неизменным идентичностям. Различия затем, собираются в одну рубрику, 
формируя примордиальный образ идентичности – сексуальные 
предпочтения связываются с образом жизни, способом мышления, 
поведением и даже культурой. Результат – все та же, но гораздо более 
глубокая деполитизация различия и конфликта. А именно, «если различие 
естественно и глубоко, оно определяет представления и практики, даже 
если эти последние не имеют ярко выраженной религиозной или 
культурной формы. Таким образом, раса и гендер, как места глубокого 
различия, представляют собой основу для … верований и практик; в 
результате, сексизм и расизм сводятся к отказу относиться с уважением к 
«различию», приписывать ему человеческое достоинство, несмотря на его 
странность. В этой радикально деполитизированной теории подчинения и 
господства, гегемонии и маргинализации, природные различия различий 
становятся двигателем человеческой истории» (Brown 2006, p. 144). 
Помимо того, что подобная деполитизация идеологически маскирует роль 
властных отношений в производстве идентичности и субъектов конфликта, 
она сливается с тем, что Махмуд Мамдами (Mamdami 2004, pp.17-27) 
назвал «разговором о культуре» (culture talk). 
Именно из примордиализации различия и «разговора о культуре» 
возникает следующая пятая проблема дискурса толерантности. Здесь, 
совершенно по Маркузе, толерантность переходит в свою 
противоположность. Дело в том, что если культура примордиальна и 
является объектом толерантности, толерантность утрачивает взаимность. 
Одна, модернизированная либеральная культура признается внутренне 
толерантной, все другие, традиционные и иллиберальные, могут быть, в 
лучшем случае лишь терпимыми при определенных условиях. Объект и 
субъект толерантности радикально разделяются: на «нас», толерантных и 
либеральных и «их» - других, находящихся в рабстве у своих 
традиционных патриархальных культур. Здесь сливаются вместе 
толерантность, модерность, либерализм и Запад с одной стороны, и 
нетерпимость, фундаментализм, традиционность – с другой. Либеральная 
толерантная культура признается уникальной в том смысле, что только она 
дает свободу от культуры, приватизирует культуру, делая «нас» ее 
хозяевами. «Другой» фундаментализма, однако – раб своей культуры, как 
выразился бы Майкл Игнатьефф, «не истинный индивид» (ср. Ignatieff 
1999, p. 106) а потому с необходимостью не способен на толерантность. 
Джеан Херш, например, полагает, что именно «нагруженность» 
идентичности является главной причиной интолерантности, ведь «в 
сердцевине этого отношения лежит идентификация самости и всех ее 
личных, этических, культурных, религиозных и исторических 
характеристик с человеческими ценностями per se; настолько, что эта 
самость видит себя совпадающей с благом человеческой природы как 
таковой» (Hersch 1996, p. 29). Именно эта традиционная культура для 
многих либералов является источником большинства бедствий – 
порабощения женщин для Сьюзен Окин (Okin 1999), этнических 
конфликтов для Майкла Игнатьеффа (Ingnatieff 1999), грядущего 
«конфликта цивилизаций» для Сэмюэля Хантингтона (Huntington 1996) и, 
в конце концов, терроризма для Буша (замечательный анализ речей 
нынешнего американского президента с этой точки зрения см. в Brown 
2006, p. 20, 22, 101, 203-204, 99-100). В результате дискурс толерантности 
сливается с пост-колониальным, но не ставшим от этого «пост-» менее 
имперским цивилизационным дискурсом. Либерально-толерантная 
западная культура является основным носителем, или, сегодня было бы 
точнее сказать, защитником цивилизации во враждебном мире 
традиционного варварства. «Наша» цивилизованная идентичность 
внутренне толерантна благодаря своей либеральной свободе от культуры, 
тогда как «их» иллиберальные культуры могут в лучшем случае быть 
объектом цивилизирующего влияния толерантности. Как выразился 
Брайан Бэрри по поводу религий – «религиозный фанатизм изгоняется 
нерациональными средствами, и единственный способ, которым ему 
можно с большой вероятностью противостоять – это заставить людей его 
стыдится. Если христианство в последние пятьдесят лет стало совместимо 
с цивилизованностью (по крайней мере на большей территории Западной 
Европы), то это только благодаря долговременным следствиям 
оскорблений по поводу его притязаний…» (Barry 2001, p. 31). 
«Цивилизованность» отождествляется с отсутствием «фанатизма», 
толерантностью и либерализмом. Интересно также, что грань между 
цивилизацией и варварством, между тем, что терпеть можно, и тем, к чему 
толерантно относиться нельзя, может провести один только либерализм в 
силу его особого онтологического статуса, его мнимой свободы от своей 
собственной культуры. Только либерализм способен сделать это 
нейтрально, а значит, справедливо. Вряд ли стоит специально долго 
говорить о том, что такие претензии на нейтральность, особый статус и 
внутреннюю толерантность не оправданы с философской точки зрения – 
дело состоит в том, что они являются явным указанием на ту форму, 
которую принял империализм в современном пост-колониальном мире – 
форму ипериализма культурного, за маской которого, однако, благодаря 
деполитизации, успешно скрыт старый добрый политический и 
экономический империализм. Важно понять однако, что речь здесь идет не 
просто о циничном использовании «грязными» политиками «чистых» 
представлений об идеале – мы видим тот же образ мысли и у тех 
представителей академической среды, которых трудно заподозрить в 
излишних симпатиях к Дж. Бушу Младшему. Речь идет именно о дискурсе 
толерантности в поздней модерности, то есть об идеальном образовании, 
«парящем» между самыми различными субъектами, и всех их 
объединяющем, благодаря тому, что сам он не является исключительной 
принадлежностью какого-то одного из них. Он равно влиятелен в 
академии, средствах массовой информации, уличных разговорах и речах 
президентов. Он определяет понимание идентичности военными и 
учеными, политиками и современными борцами против «террора».  
Какими, в таком случае могут быть выводы? Означает ли 
проблематичность самой толерантности, в одной стороны, и ее 
некритическое слияние с цивилизационным дискурсом поздней пост-
колониальной модерности, с другой, что эта ценность действительно 
«устарела», перестав служить справедливости и равенству и 
превратившись, вместо этого, в дисциплинарную «стигматизацию» 
культур как «традиционных», «фундаменталистских» и «варварских»? И 
какова должна быть, в таком случае, позиция интеллектуала, философа, 
рефлектирующего по поводу оснований современного политического 
дискурса? Ответ на все эти вопросы, как кажется, может подсказать нам 
Маркузе, утверждавший, что хотя «в обществе тотальной администрации» 
свобода и становится «инструментом оправдания рабства», 
«существование и практика этих свобод остается условием для 
восстановления их первоначальной оппозиционной функции, при условии, 
что увеличивается усилие для трансцендирования их … ограничений» 
(Marcuse 1969, p. 84). Понятно, что реальное трансцендирование дискурса 
толерантности – вопрос скорее практического характера. Задачей 
политического философа же должно быть решение теоретической 
проблемы – критическое освобождения идеи толерантности от связи с 
цивилизационным дискурсом, «разговором о культуре» и вопросом о 
дискриминации, что, в свою очередь, невозможно без детальной 
разработки новой теории толерантности, отвечающей вызовам общества 
поздней модерности.  
Подробного описания того, какой должна быть такая теория, здесь, 
конечно дать невозможно. И однако все, сказанное выше, как кажется, 
указывает на три основных ее характеристики. Во-первых, концепция 
толерантности должна быть принципиально аналитически 
дисциплинирована, ограничена подходящей для нее областью переменных: 
суждений, мнений, верований и поведения, и избавлена от всякой связи с 
идентичностями, конструируемыми как примордиальные. Толерантность 
не должна быть ответом на вопросы о равенстве, дискриминации или 
свободе; она не может заменять собой справедливости. Во-вторых, 
толерантность подлежит радикальной плюрализации. Граница между 
толерантностью и нетерпимым в обществе различия не может более 
проводиться авторитарно, даже если этим авторитетом является 
либеральное большинство. Вообще следует избавиться от представления 
об одной «истинной», а потому от культуры независимой толерантности. 
Толерантность требует обоснований, которые не могут быть культурно 
нейтральны. Следовательно, речь должна идти не о толерантности, а 
толерантностях, относящихся друг к другу по витгенштейновскому 
принципу «семейного сходства». Ненасильственное согласие по поводу 
оснований невозможно, но это не значит, что недостижимо согласие в 
области результатов. В конце концов мы можем быть согласными о том, 
что нам нужно делать, даже если мы не согласны в отношении того, 
почему мы это делаем. В этом отношении может быть полезно разделение 
согласия-о (agreeing that) и согласия-на (agreeing to) Ч. Кукатаса (Kukathas 
2003, pp.99-100). Наконец, и это в-третьих, плюрализация, конечно, будет 
означать контекстуализацию, невозможную без историзации идеи 
толерантности. История должна вернуться в политическую философию, 
стать ее основой, не для того, конечно, чтобы найти в ней решение 
вопросов современного общества (как история довольно часто понимается 
в аналитической традиции), но чтобы отыскать те культурно-зависимые 
элементы, которые, при соответствующей их интерпретации, помогли бы 
укоренить толерантность в различных культурах современного мира. Это, 
безусловно, задача не просто сложная, но, вполне может оказаться 
невыполнимой, и все же, мне кажется очевидным, что иногда имеет смысл 
ставить перед собой заведомо недостижимые цели.       
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АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО 
НАПРАВЛЕНИЮ: «КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 
ТОЛЕРАНТНОСТИ». 
 
«Что такое толерантность?» – казалось бы, вопрос этот навсегда 
устарел. Толерантность как одна из основных ценностей либеральной 
демократии давно и прочно укоренилась на Западе благодаря специальному 
образованию и развитию гражданского общества, приведших к всеобщему 
признанию ценности различных культур и образов жизни. И все же этот 
вопрос вовсе не так уж прост. Доказательств тому множество: во-первых, 
вопрос о толерантности непрестанно дискутируется в западной политической 
и моральной теории и (что еще более важно) споры эти вовсе не сходят на 
нет, напротив, в последние несколько лет количество конференций, 
симпозиумов, научных монографий, посвященных проблеме толерантности, 
резко возросло. Во-вторых, даже самые благополучные, казалось бы, страны, 
стали создавать различные программы по выработке рекомендаций в области 
политики толерантности. Организация Объединенных Наций посвятила 2004 
год теме «Толерантность в образовании», Пентагон провозгласил несколько 
программ в области обучения толерантности среди различных религиозных 
общин, Дойче Банк выделил средства на поддержку исследований в области 
религиозной толерантности.  
 
Каковы же причины такого обращения к вопросу, который, казалось 
бы, удачно разрешен западным обществом еще в XVII веке, когда, после 
кровопролитных религиозных войн, здесь удалось примирить враждующие 
партии. Причины событийного характера очевидны: это события 11 сентября 
2000 года, война с терроризмом, усиление международной напряженности, 
новые этнические и религиозные конфликты. В основе этих событий, однако, 
лежит что-то более глубокое – процессы глобализации, 
взаимопроникновение различных культур и цивилизаций, основанных, 
зачастую на самых различных принципах. Культурные противоречия столь 
сильны, что традиционных методов разрешения конфликтов оказывается 
недостаточно. 
Приведем несколько примеров из судебной практики США и Канады.  
 
Известный интерес с точки зрения толерантности к культурным различиям 
представляет собой дело «Штат Мэн против Мохаммеда Каргара». Одна из 
недавних книг по вопросам теории культурных различий так описывает этот 
случай: «Некий иммигрант из Афганистана, живущий в штате Мэн, работал 
нянькой в нескольких местных семьях. Один из детей заметил, как он 
поцеловал гениталии своего собственного восемнадцатимесячного сына. 
Этот жест отца вполне традиционен в рамках афганской общины и 
рассматривается здесь как выражение любви и привязанности. Но его 
американские соседи понимают физический контакт подобного рода совсем 
по другому. Один из родителей ребенка, бывшего свидетелем этого 
инцидента, донес о нем, в результате чего иммигрант был арестован за 
сексуальное оскорбление и разлучен со своим сыном на долгое время, пока 
дело дошло до верховного суда штата. Два года спустя обвинение было 
снято, но суд предостерег отца от повторения поведения подобного рода»12. 
Здесь речь идет об отсутствии понимания чужой культуры на бытовом 
уровне.  
Другой, на этот раз канадский пример (дело «Хофер против Хофера»), 
однако, указывает на более серьезную проблему: «секта гуттеритов живет 
большими селькохозяйственными общинами, называемыми колониями, в 
которых нет никакой частной собственности. Два человека, рожденных в 
одной из таких колоний были изгнаны за отступничество. Они потребовали 
свою долю от общего имущества колонии, в создание которого они вложили 
свой многолетний труд. Когда колония отказала своим бывшим членам, они 
подали в суд, выступив против того, что у них «не было никакого права уйти 
из колонии, не потеряв при этом абсолютно всего, вплоть до своей одежды». 
Гуттериты же защищали подобную практику на том основании, что свобода 
                                                 
12 Цит. по Engaging cultural differences, Richard A. Shweder, Martha Minow, and Hazel Rose Markus, eds., p. 6. 
религиозного вероисповедания предполагает возможность общины жить в 
соответствии со своей религиозной доктриной, даже если она ограничивает 
индивидуальную свободу ее членов. Канадский Верховный Суд согласился с 
этим последним заявлением гуттеритов»13. В этом втором примере ясно 
видна сложность современного мира с его противоречивым плюрализмом 
ценностей, зафиксированным даже на уровне государственных конституций. 
Верховный Суд Канады в этом деле, в сущности, отрекается от принципа 
прав человека (которые всегда индивидуальны) и решает в пользу групповых 
прав, подкрепленных законами о свободе религиозного вероисповедания. 
 
 
1.  Определение толерантности. 
Что же, в таком случае, будет являться толерантностью? Кто будет ее 
объектом: индивид, группа людей, община, культура, цивилизация? Каковы 
границы толерантности? На все эти вопросы, как видно, не ответить без 
понимания классической теории толерантности и тех проблем современного 
общества, которые заставляют сегодня многих ученых говорить о 
необходимости пересмотра этой традиционной модели. 
Традиционно толерантность считается одной из основных ценностей 
либерализма. В самом деле, толерантность утверждается как одна из 
основных ценностей гражданского общества именно в текстах великих 
либеральных мыслителей XVII в. – Пьера Бейля, Дж. Локка14 и др. В XIX 
веке, во времена викторианской «тирании большинства», еще один великий 
либерал – Дж. Ст. Милль15 – делает толерантность главным условием 
свободы, а в 70-х годах XX столетия теоретик «нейтрального либерализма», 
Дж. Роулс16, полагает эту ценность в основу социальной справедливости. 
Толерантность для либерализма, таким образом, является одной из 
                                                 
13 См. W. Kymlicka, Two models of Pluralism and Tolerance// Toleration. An Elusive Virtue, ed. by D. Heyd, 
Princeton University Press, 1996, p. 92. 
14 Дж. Локк. Послание о веротерпимости// Сочинения, т.3, М.: 1988. 
15 J.S. Mill, On Liberty, Prometheus Books, New York, 1986. 
16 John Rawls. A theory of justice, Oxford University Press, 1973 (первое издание 1971). 
основополагающих ценностей, среди которых - свобода, равенство и 
справедливость. 
Многочисленные, традиционные для либерализма определения 
толерантности, были обобщены британским философом Питером 
Николсоном в следующих основных положениях17: 
1) толерантность возможна лишь по отношению к некоторому 
отклонению. Это означает, что толерантно можно относиться лишь к тому, с 
чем человек не может (или не хочет) соглашаться. В противном случае речь 
идет о любви, уважении или принятии, но никак не о толерантности; 
2) это отклонение должно быть важным, нетривиальным для 
индивида, должно касаться его самых глубоких убеждений или чувств. В 
самом деле, вряд ли можно назвать человека толерантным, если ему 
попросту безразлично, существует данное явление или нет. Большинство 
неверующих, например, именно так относятся к различным религиозным 
практикам. В этом случае следует говорить об индифферентизме, 
безразличии, но не о толерантности; 
3) толерантный человек должен обладать некоторой возможностью 
воздействия на существование отклонения. Воздействие это может быть 
различным – от возможности прямого физического уничтожения отклонения, 
до силы воздействия на общественное мнение посредством выражения своих 
взглядов. Скажем, если где-нибудь в джунглях тропической Африки имеется 
племя, которое, по слухам, практикует человеческие жертвоприношения, но 
до которого, при всем желании нет никакой возможности добраться, 
бессмысленно говорить о том, что тот или иной человек европейского мира 
толерантен к подобным практикам. С другой стороны, однако, имеет смысл 
различить потенциальную толерантность (если индивид будет толерантным, 
когда у него все же появится необходимая власть), и актуальную 
толерантность (если человек толерантен при уже имеющейся силе). Этим 
                                                 
17 См. P. Nicholson, Toleration as a Moral Ideal// J. Horton, S. Mendus, eds, Aspects of Toleration, Methuen and 
Co. Ltd., London - New York, 1985, p. 160.  
 
качеством толерантность отличается от вынужденного бездействия перед 
лицом неприятного отклонения; 
4) воздержание толерантного человека от употребления своей 
власти во вред отклонению. Этим, собственно, толерантность и отличается от 
гонений, преследований, и прочих не толерантных явлений. 
 
2.  Парадокс толерантности. 
Итак, согласно «классической» либеральной модели, толерантность не 
есть безразличие (индифферентность), вынужденное бездействие или 
абсолютное принятие отклонения. Это – странная ценность воздержания от 
употребления своей силы во вред принципиально неприемлемому 
отклонению. Так понимаемая толерантность представляет собой что-то 
действительно странное, причем настолько, что британский философ морали 
Бернард Уильямс18 объявил ее одновременно необходимой и невозможной, а 
израильский теоретик Дэвид Хейд присвоил ей наименование 
«ускользающей добродетели»19.   
В чем же «странность», «ускользающий характер» или даже 
«невозможность» этой столь необходимой современному обществу 
ценности? Толерантность внутренне противоречива, парадоксальна. С одной 
стороны, индивид признает существующее в обществе отклонение чем-то 
принципиально недопустимым, неверным, или, даже, морально вредным, с 
другой же толерантность требует от него отказа от своей силы влияния на 
существование этого самого отклонения. Например, искренне религиозный 
человек не может не признавать гомосексуализм тягчайшим грехом, 
противоестественным извращением, оказывающим, к тому же, морально 
разлагающее влияние на общество. С другой стороны, в рамках либеральной 
демократии как толерантный субъект он обязан воздерживаться не только от 
физического, но и от словесного оскорбления «людей нетрадиционной 
сексуальной ориентации». Означает ли это, что человек в современном 
                                                 
18 См. Bernard Williams, Toleration: An Impossible Virtue?// D. Heid, ed., Toleration. An Elusive Virtue, Princeton 
University Press, 1996, pp. 18-27. 
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обществе как бы «раскалывается» на две противоречивые части – человека, 
имеющего убеждения, верования и принципы, и субъекта политических 
отношений? Кроме того, совершенно уже непонятно, почему, чего ради, 
убежденный верующий должен отказываться от искоренения греха, когда 
именно к этому призывают его собственные убеждения и принципы? 
Толерантность, таким образом, вовсе не является самоочевидной 
ценностью, напротив, она всегда требует аргументации. Почему, скажем, 
криминализация гомосексуализма недопустима, а детскую порнографию 
следует преследовать со всей возможной строгостью? В конце концов, с 
точки зрения многих и то и другое равно аморально, а для некоторых в 
гомосексуализме, как в извращении природы, заключено даже большее зло. 
Парадокс толерантности, приводит, кроме всего прочего, и к трудностям в 
разработке действенных педагогических концепций. Д. Хейд, к примеру, так 
формулирует это затруднение: «… как можем мы надеяться воспитать в 
ребенке личность, приверженную тем или иным моральным ценностям, и, в 
то же самое время, толерантно относящуюся к их нарушению?»20. Как 
соединить моральную цельность принципиальной личности, с одной 
стороны, с толерантностью к тому, что представляется этой самой личности 
абсолютно аморальным или ложным? Как может искренне верующий 
христианин, например, быть толерантным к африканским языческим 
обрядам? А между тем такая толерантность необходима, ибо в современном 
обществе христиане, мусульмане, иудеи, буддисты, язычники и неверующие 
часто должны жить вместе в одной стране. 
 
3. Структура толерантного сознания.  
На протяжении истории политическая мысль предлагала массу 
аргументов в пользу толерантности. Однако, прежде чем говорить о них, 
нужно понять, каким вообще образом какие бы то ни было аргументы могут 
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способствовать принятию индивидом ценности толерантности. Для этого, в 
свою очередь, необходим краткий анализ структуры толерантного сознания. 
Главная проблема здесь будет заключаться в вопросе что 
предпринимает толерантный человек для того, чтобы, сохранив свои 
убеждения, отказаться, при этом, от интолерантного воздействия на то 
или иное отклонение? Например, как может быть толерантным некоторый 
искренне верующий христианин, полагающий гомосексуализм тягчайшим 
грехом и обладающий административной властью для запрещения, скажем, 
гей-клубов? Понятно, что толерантность вовсе не требует от него менять 
свое отношение к гомосексуализму, ведь тогда исчез бы центральный 
элемент этого понятия, а именно – несогласие с отклонением. Скорее, 
толерантный человек, при рассмотрении вопроса о запрещении гей-клубов, 
будет руководствоваться не своим негативным отношением к данному 
явлению, а признанием права других людей жить так, как они полагают для 
них лучше всего. Иначе говоря, толерантный человек как бы «забывает», 
выносит за скобки свое несогласие (которое, однако же, всегда остается), 
фокусируя свое внимание на личности того, с чьим поведением или мнением 
он не согласен. Джей Ньюмен говорит об этом следующим образом: 
«толерантность к религиозному верованию … не подразумевает принятия … 
этого верования самого по себе, скорее, она требует принятия возможности 
для человека иметь это верование»21. Дэвид Хейд называет толерантность в 
этом смысле «добродетелью восприятия»22, поскольку она подразумевает 
некоторую персонализацию перспективы – внимание толерантного человека 
словно переключается с неприемлемого для него мнения или поведения на 
личность того, кто это мнение имеет.  
Получается, далее, что субъект толерантности всегда стоит перед 
выбором: с одной стороны имеются достаточно веские причины для 
интолерантного поведения: запрещений, гонений и пр. (в нашем примере это 
утверждение о том, что гомосексуализм является грехом), с другой стороны 
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существуют не менее серьезные основания для того, чтобы от этих гонений 
воздерживаться (каждый человек имеет право жить так, как он считает для 
себя наилучшим). Значит, всякое толерантное отношение предполагает 
некоторую процедуру взвешивания двух мотивов – мотива всеми средствами 
уничтожать неприемлемое отклонение и мотива признавать право личности 
выбирать то, что она считает нужным, даже если она при этом выбирает что-
то морально неправильное. В таком случае, когда человек будет толерантен? 
– очевидно, когда у него будут какие-то основания для следования второму, а 
не первому ряду мотивации. 
Здесь мы, наконец, подошли к самому главному. Вопрос заключается 
теперь в том, при каких условиях возможен выбор в пользу 
«персонализации», то есть когда поступки человека будут мотивированы не 
осуждением поведения, мнения или верования, а уважением к личности их 
носителя? Здесь имеется, как минимум, две возможности. В самом деле, если 
совершается «взвешивание» двух разнонаправленных мотиваций, выбор 
совершается в пользу второй, либо если ослаблена первая, либо в случае 
особенного усиления этой самой второй мотивации. То есть человек 
выбирает в пользу толерантности, если как-то ослаблено его несогласие с 
отклонением, или же если его уважение к личности носителя этого 
отклонения является особенно сильным. Иными словами, нам всегда 
необходимы какие-то основания для того, чтобы быть толерантными. И 
поэтому в области толерантности всегда были столь важны теории, могущие 
дать нам такие основания. 
 
4. Исторические типы обоснований толерантности.  
История развития идеи толерантности знает целый спектр подобных 
теорий. Наиболее многочисленны, при этом, концепции, позволяющие 
толерантному человеку ослабить свое несогласие с неприемлемым мнением, 
верованием или поведением. Наиболее значимые из них включали в себя: 
• Скептицизм. Согласно одному из современных английских 
исследователей проблемы толерантности, Престону Кингу, имеется некое 
«символическое отношение между толерантностью и скептицизмом. 
Толерантность подразумевает антипатию по отношению к некоторым 
идеям, совмещенную с убеждением в том, что не следует исключать и 
возможности их правильности; скептицизм означает одобрение некоторых 
идей, совмещенную с убеждением в том, что не следует заранее отвергать 
аргументов, которые могут доказать ошибочность этих взглядов. 
Толерантность … всегда подразумевает скептицизм…»23. Иными словами, 
мы толерантно относимся к мнению, с которым не согласны, если, 
несмотря на это несогласие, мы допускаем, что это мнение может быть 
верным, а наше – ошибочным. История знает многочисленные примеры 
толерантности, основанной на скептицизме – от утверждения Иоанна 
Солсберийского в 12 веке вероятностного характера многих религиозных 
истин, а значит недопустимости преследования еретиков, до недавнего 
положения «Политического либерализма» (1993 г.) Джона Роулса о 
недопустимости проводить какую-то одну точку зрения на общее благо в 
политике, сколь бы верной эта позиция не представлялась. Скептические 
рассуждения можно обнаружить и в «Посланиях о веротерпимости» отца 
современной либеральной теории толерантности Джона Локка (XVII в.) и 
в анти-кальвинистских памфлетах Себастьяна Кастеллиона (XVI в.). В 
истине любого положения нельзя быть уверенным на все сто процентов, а 
потому совершенно необходимо допускать различные точки зрения – этим 
рассуждением толерантность довольно прочно связывается со 
скептицизмом. 
• Рациональный редукционизм, заключающийся в сведении сущности 
различных представлений, мнений или верований к одной общей основе с 
тем, чтобы эти верования более не противоречили друг другу. Данный 
способ «смягчения» несогласия был особенно популярен в теориях 
Средних Веков и эпохи Реформации. Кардинал католической церкви, 
философ-неоплатоник Николай Кузанский (XV в.), например, в своем 
трактате «О мире веры» (De Pace Fidei), написанном после резни в 
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Константинополе, доказывает, что между мировыми религиями нет 
противоречий в сущности самой веры, а различия обрядов вполне могут 
быть допущены. Более того, поскольку Кузанец утверждает даже 
благотворность подобных различий, основывая это свое положение на 
различии национальных характеров разных народов, современный 
американский исследователь К. Нидерман полагает, что национализм в его 
ранней форме также вполне может служить одним из оснований 
толерантности24. К этому же разряду аргументов можно отнести и весьма 
популярное в эпоху Реформации учение о том, что большинство догматов 
и обрядов в религии относится к сфере безразличного (res adiaphora), 
тогда как сущность вероисповедания весьма проста и может разделяться 
большинством христиан.  
• Мистицизм в истории мировых религий также подчас служил 
обоснованием толерантного сознания. Такую идею высказал еще в 60-х 
годах XX века известный немецкий религиовед Густав Меншинг. По его 
теории именно мистицизм представляет собой «толерантный» элемент 
религиозного сознания. В самом деле, мистическая мысль, утверждающая, 
что все вещи мира в той или иной степени причастны Божественной 
реальности, вполне может привести к положению о необходимости 
толерантного отношения ко всем этим вещам. История христианской 
мистики часто подтверждает это рассуждение. В конце концов, именно 
философы-мистики в теории оказывались наиболее толерантными к 
различным ересям. Псевдо-Дионисий Ареопагит (V век), Иоанн Скотт 
Эриугена (IX век) или Нил Сорский (XVI в.) в России являются хорошим 
тому подтверждением. 
Довольно мощным аргументом в пользу толерантности всегда являлись 
рационально-прагматические соображения. Эти аргументы, однако, были 
направлены не на то, чтобы доказать возможность или желательность 
толерантности, но, скорее, неэффективность и нерациональность 
                                                 
24 См. C.J. Nederman, Worlds of Difference, The Pennsylvania State University Press, 2000, pp. 85-97. 
интолерантных практик: гонений, запрещений, преследований. Теории 
подобного рода можно разделить на: 
• Обосновывающие невозможность уничтожения различия, по той 
причине, что материальные или моральные затраты на интолерантные 
практики будут слишком большими. Именно поэтому Фома Аквинский, 
например, советует толерантность к еретикам, если секта является 
слишком многочисленной и уничтожение ее приведет к еще большему 
злу для Католической Церкви. Аквинат ссылается, при этом, на 
Божественную толерантность к существованию зла в мире, утверждая, 
что Бог терпит зло именно для того, чтобы не допустить зла еще более 
могущественного. 
• Обосновывающие принципиальную несоизмеримость насильственных 
методов целям интолерантных практик. Согласно католическому 
священнику Лас Кассасу (XVI в.) глупо физически уничтожать 
индейцев-язычников для того, чтобы сделать их христианами. Эту же 
мысль в более общей форме высказывает и Джон Локк в своем первом 
«Послании о веротерпимости»: гонения не достигают своей цели, 
поскольку насилие не способно произвести искренней веры в своих 
жертвах. Насилие воздействует на сознательную волю человека и 
преследуемый католик, например, вполне может захотеть стать 
протестантом. Но, поскольку вера от этой сознательной воли не зависит, 
вряд ли можно серьезно рассчитывать на то, что формально отрекшись 
от своей веры, он станет совершенно искренне исповедывать религию 
своих гонителей. 
Все эти аргументы были весьма значимы в свое время. Именно по 
прагматическим основаниям, например, были прекращены кровавые 
религиозные войны эпохи Реформации. Скептические, мистические и 
редукционистские теории на самом деле удерживали европейские народы от 
жестоких гонений в Средние Века. И все же ни прагматические основания, 
ни «смягчающие несогласие» теории не были способны породить 
стабильной атмосферы толерантности в обществе. Дело в том, что все эти 
аргументы способны остановить преследования только по одной причине. К 
примеру, скептический аргумент доказывает неразумность гонений за 
мнения, кажущиеся ложными, но может оправдать физическое уничтожение 
людей, представляющих собой угрозу целостности государства. 
Утверждение неразумности гонений за веру вовсе не стало для Локка 
препятствием в обосновании необходимости физического уничтожения 
атеистов как непримиримых врагов любого государства, не могущих чтить 
святости общественного договора, на котором зиждется, по его мнению, 
всякое государственное устройство.  
Именно поэтому в обоснованиях толерантности сегодня преобладают 
рассуждения, направленные на усиление уважения к личности, а не просто 
смягчающие несогласие с тем или иным мнением. Эти обоснования гораздо 
более устойчивы по той причине, что они не допускают интолерантных 
практик ни по каким основаниям – будь то религиозные, этнические, 
гендерные или прагматические соображения. Дело в том, что аргументы 
уважения к личности направлены не против какого-то одного конкретного 
вида интолерантности, но обосновывают незаконность интолерантности как 
таковой. История также знает несколько типов таких аргументов: 
• Функционализм. Идея уважения к личности развивается в Европе в 
эпоху позднего Средневековья и связана с развитием коммерческих 
отношений. Идеи ценности труда, принципов коммерческой и 
деловой морали ведут к восприятию общества как целостного 
организма, в котором каждая часть имеет свою собственную, только 
ей присущую функцию. Такой функционализм становится 
основанием принципов толерантности к диссидентам, и, в 
частности, к еретикам, в «Защитнике мира» (Defensor Pacis) 
выдающегося философа политики того времени Марсилия 
Падуанского (XIV в.). Марсилий утверждает, что, поскольку целью 
всякого гражданского общества является благосостояние граждан, 
никакой человек, вносящий свой вклад в это благосостояние, не 
может быть исключен из гражданского общения по религиозным 
причинам. Иначе говоря, уважение к человеку как члену 
гражданского общества основывается на том, что он вносит в это 
самое гражданское общество. Церковь, конечно, имеет право 
отлучать еретиков, но церковное наказание, при этом, не должно 
иметь своим следствием какого-то ущемления гражданских прав. 
Рассуждения подобного рода, конечно, также содержат в себе 
элемент прагматизма, но этот прагматизм последовательно ведет к 
признанию моральной неприемлемости интолерантности и 
утверждению прав любого члена гражданского общества.  
• Теория автономии индивида. Настоящий переворот в теории 
толерантности происходит в XIX столетии с выходом в свет эссе «О 
свободе» британского либерального философа-утилитариста Джона 
Стюарта Милля. Критикуя «тиранию большинства», 
господствующую, по его мнению, в демократическом 
викторианском обществе, Милль утверждает приоритет 
индивидуальной свободы над любыми соображениями пользы, 
морали и пр. Индивид в его теории становится «абсолютным 
сувереном над самим собой» и никто не вправе решать, какой образ 
жизни для него является наилучшим. Свобода может быть 
ограничена лишь принципом ненанесения вреда другим членам 
общества. Достигший совершеннолетия член цивилизованного 
общества автономен, то есть сам управляет своей жизнью и отвечает 
за нее. Ограничения свободы возможны и необходимы лишь при 
угрозе прямого физического ущерба для других членов общества. 
Начиная со времен Милля, принцип индивидуальной автономии 
становится главным основанием концепций толерантности и прав 
человека в либеральной мысли.  
• Права человека. Большинство современных либеральных теорий 
толерантности наследует Миллю, разделяя его представление о 
человеке как автономном носителе неотъемлемых прав. Именно в 
силу того, что человек имеет право жить в соответствии со своими 
собственными представлениями о жизни, если только он не 
препятствует другим в реализации их жизненных стремлений, 
толерантность сегодня признается неотъемлемым свойством всякого 
истинно демократического общества. Мы не должны преследовать 
других за их убеждения, даже если они являются ошибочными 
именно потому, что любой человек имеет право жить в соответствии 
со своими собственными, даже и ошибочными убеждениями.  
История показала, что дискурс прав человека и индивидуальной 
автономии является самым стабильным, твердым основанием 
толерантности. Вся организация жизни современного общества 
пронизана этими двумя принципами: закон о всеобщем 
обязательном среднем образовании, например, продиктован именно 
принципом автономии. Выбор действительно самостоятельно 
человека должен быть свободным, а свобода подразумевает 
информированность, возможность которой и обеспечивает 
образование.        
 
5. Некоторые современные проблемы и новые подходы.  
В современном, драматически меняющемся мире, дискурс автономии и 
прав человека, несмотря на его стабильный, устойчивый характер, не может 
и не должен быть единственным. Поликультурное общество, формирование 
которого является одним из ближайших результатов глобализации, 
характеризуется взаимопроникновением различных, в том числе 
либеральных и нелиберальных культур. В последнее время широко 
дискутируются вопросы о возможности принятия западных принципов 
автономии и прав человека в не-западных, и, в частности, мусульманских 
обществах. И последнее верно не только для международных отношений. 
Мы уже видели, что суд Канады нарушает принципы прав человека (которые 
всегда индивидуальны), решая в пользу коллективных прав гуттеритов. 
Некоторые религиозные общины в США и Канаде (меннониты, духоборы, 
амиш, гуттериты)  имеют право забирать своих детей из школы до 
достижения ими шестнадцатилетнего возраста. Не так давно во Франции 
оживленно дискутировался вопрос о допущении ношения паранджи 
учащимися средней школы. В области международных отношений ситуация 
еще более сложная. Правительства многих стран обвиняют западные 
державы в попытке насильственного насаждения своей культуры через 
реализацию принципов прав человека и индивидуальной автономии. Как 
выразил это Министр иностранных дел Талибана в Афганистане: «Мы верим 
в том, что нашей задачей действительно является защита прав человека, но 
наше определение этих прав несколько отличается от западного. Мы верим в 
права, согласные с исламом, и если кто-то пытается навязать нам свое 
определение прав человека, то он пребывает в самом прискорбном 
заблуждении, ибо этот мир не является миром одной культуры или одной 
религии» (New York Times, 2001).  
Все эти факты показывают, что в современном глобальном и 
поликультурном мире толерантность не может и не должна быть основана 
лишь на одном основании, исключающем все прочие дискурсы. В самом 
деле, бессмысленно пытаться содействовать развитию толерантности в 
теократических обществах, аргументируя ее необходимость принципом 
индивидуальной автономии, поскольку этот дискурс принципиально 
противоположен основным установкам этих обществ. Поэтому можно 
согласиться с современным американским исследователем, что «одним из 
величайших вызовов, с которыми сталкиваются люди, озабоченные 
проблемой прав человека в современном мире, является утверждение 
позиции универсальных и абсолютных прав человека, и, в то же время, 
уважения и позитивной оценки местных культур, нравов и религиозных 
идентичностей»25.                   
 Один из возможных выходов из этого положения – утверждение 
плюрализма оснований толерантности, умение пользоваться различными 
ресурсами, которые дает нам история этой идеи, для содействия 
толерантности в современном мире. Это означает, что, утверждая принципы 
                                                 
25 Adam B. Selogman, Introduction// Journal of Human Rights, Carfax Publishing, V.2, N. 1, 2003, p. 6. 
прав человека, нам не следует забывать и о том, что толерантность вполне 
может быть обоснована и многими другими способами, быть может, менее 
стабильными в долгой перспективе, но более приемлемыми на сегодняшний 
день. Насущная задача сохранения мира между различными цивилизациями, 
как кажется, требует этого со всей настойчивостью.                           




















АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО НАПРАВЛЕНИЮ: 
«ТОЛЕРАНТНОСТЬ, ИДЕНТИЧНОСТЬ И ИДЕЯ ГРАЖДАНСТВА В 
СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ».  
 
Введение 
В 1995 году, размышляя об этнических конфликтах, занявших то самое 
место, которое до 1991 года занимало противостояние двух общественных 
систем, Уилл Кимлика писал во введении к своей книге The Rights of Minority 
Cultures, «эти конфликты интенсивно изучались социологами и 
представителями политической науки. И все же, до недавнего времени, их 
совершенно игнорировали западные политические теоретики. Хотя в 1970-х-
1980-х годах англо-американский мир и стал свидетелем «возрождения» 
нормативной политической теории – включая важнейшие новые теории 
справедливости, свободы, прав, общества и демократии – проблемы, 
связанные с культурами меньшинств, очень редко становились предметом 
этих дискуссий»26. За время, прошедшее после выхода в свет этого тома, 
многое изменилось: этнические конфликты на территории стран бывшего 
коммунистического лагеря уступили место мировой войне против 
«терроризма», У. Кимлика разработал в деталях свою теорию 
мультикультурализма, а проблемы взаимоотношений различных этнических, 
религиозных и культурных меньшинств стали предметом самого 
пристального внимания многих политических философов. Однако и сегодня 
ситуация в современной политической теории здесь представляется весьма 
далекой от совершенства, поскольку многие проблемы теоретического 
порядка не просто до сих пор не решены, но даже и  попросту не 
поставлены. Такое положение наводит на мысль, во-первых, что связной 
политической теории идентичности до сих пор не существует, и, во-вторых, 
что потребность в такой теории назрела довольно давно – по крайней мере, 
задолго до дня 11 сентября 2000 г., сделавшего проблемы этнокультурного (и 
                                                 
26 Will Kymlicka, Introduction// Will Kymlicka, ed., The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 
1995, p. 1. 
этнорелигиозного) порядка вопросами глобального масштаба. В данной 
небольшой статье предлагается проблематизация одного-единственного 
элемента сложнейшей системы групповых взаимоотношений, а именно, 
отношений концептов идентичности и толерантности. 
Почему именно эти понятия? Вопросы идентичности (или 
самоидентификации индивида в отношении той или иной группы), конечно, 
напрямую связаны с проблемой групповых взаимоотношений. Идентичности 
конструируются – как большинством (через государственный язык, 
определение границ внутреннего территориального деления и обязательную 
национальную образовательную программу – то есть посредством того, что в 
совокупности тот же У. Кимлика называет «проектом национального 
строительства» (nation-building project27)), так и меньшинствами – во многом 
через «отталкивание» от культуры большинства28. Анализ процессов 
конструирования и дальнейшего развития идентичностей абсолютно 
необходим для понимания того, в каком случае это самое «отталкивание» 
меньшинства имеет склонность перерастать в этническое противостояние и 
конфликт. Иными словами, возникает вопрос о возможности и условиях 
существования «толерантной» этнической идентичности. 
Проблема толерантности, в свою очередь, в последние годы довольно 
активно обсуждается как в западной, так и в российской литературе. И все же 
имеет смысл кратко напомнить ставшее «классическим» философско-
политическое определение толерантности, данное П. Николсоном в его 
фундаментальной статье «Толерантность как моральный идеал». По 
                                                 
27 Will Kymlicka, Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe// Will Kymlicka and Magda 
Opalski, eds., Can Liberal Pluralism be Exported, Oxford University Press, 2001, p. 18.  
28 Здесь можно вспомнить, кроме всего прочего, довольно яркий пример попытки ре-конструирования 
марийской идентичности в Российской Империи XIX века в движении так называемой «анимистской 
реформации», когда марийские интеллектуалы предприняли попытку возродить исконный марийский 
анимизм, используя для этого, однако, рациональные конструкции христианского богословия. Проблему для 
марийцев представляла, конечно, не столько религия, сколько «подлинная» марийская идентичность – 
недаром лидеры реформы именовали православных марийцев «русскими черемисами» и отказывались от 
участия в христианских таинствах, ссылаясь именно на свою этническую (а не религиозную) 
принадлежность. Подробнее см. Paul W. Werth, Big Candles and “Internal Conversion”: The Mari Animist 
Reformation and Its Russian Appropriations// R.P. Geraci, M. Khodarkovsky, eds., Of Religion and Empire. 
Missions, Conversions and Tolerance in Tsarist Russia, Cornell University Press, 2001, pp. 144-172. Более 
«свежим», хотя и не столь ярким примером является современная попытка русского казачества 
сконструировать отдельную этническую идентичность, выделившись, тем самым, из русского этнического 
большинства.         
Николсону, толерантность есть единство следующих основных элементов: 1) 
отклонения (толерантность возникает только если имеется что-то, 
рассматриваемое как не-должное); 2) восприятия субъектом толерантности 
данного отклонения как нетривиального, важного (иначе имеет место 
простое безразличие); 3) возможности для субъекта оказать влияние на 
существование этого отклонения (сила); 4) отказа субъекта от реализации 
этой возможности, то есть позволение отклонению спокойно существовать; 
5) характеристики толерантности как одной из основных составляющих 
морального идеала, то есть понимания ее как одной из основных 
общественных ценностей и добродетелей. Здесь не место анализировать всю 
противоречивость этой философской модели, тем более, что подобное 
рассмотрение предпринималось нами уже не раз29. Проблема, которую 
хотелось бы поставить здесь, заключается в вопросе об условиях 
возможности толерантной идентичности. 
Исходя из определения Николсона, однако, довольно трудно говорить 
о толерантности как некоем групповом (а тем более социетальном) качестве. 
Если толерантность есть определенного рода моральное отношение субъекта 
к отклонению, она есть нечто, свойственное именно и только индивиду, а 
вовсе не группе. Д. Хейд идет по этому пути «психологизации» 
толерантности еще дальше, полагая, что толерантность становится 
возможной благодаря своеобразной «приостановке» суждения по поводу 
неприятного отклонения и переключения внимания субъекта на личность 
носителя этого отклонения, то есть в том, что сам Хейд называет 
«персонализирующим сдвигом восприятия»30. Конечно, группы, институты, 
государство в целом и пр., в таком случае, не могут быть названы в 
собственном смысле толерантными, ибо у них попросту нет никакого 
восприятия. Государство и институты, по Хейду, могут быть лишь 
нейтральными. В любом случае, если толерантность есть именно моральное 
                                                 
29 См., например, Хомяков М.Б., Толерантность – парадоксальная ценность//Журнал социологии и 
социальной антропологии, Санкт-Петербург, 2003, С. 98-112. 
30 См. D. Heyd, Introduction//D. Heyd, ed., Toleration: An Elusive Virtue, Princeton University Press, 1996, pp. 3-
17; D. Heyd, Education to Toleration: Some Philosophical Obstacles and Their Resolution// Culture of Toleration in 
Diverse Societies, ed. by Catriona McKinnon and Dario Castiglione , Manchester University Press, 2003, pp. 196-
207. 
отношение к отклонению, то и совершаться она может лишь в мире индивида 
– единственном доступном пониманию моральном мире (о морали наций, 
этносов и государственных институтов можно говорить разве лишь в 
метафорическом смысле).  
И все же соединение концептов идентичности и толерантности вовсе 
не бессмысленно. В самом деле, несмотря на то, что идентичность есть 
свойство, конечно, групповое, она всегда подразумевает идентификацию, то 
есть определенного рода отношение индивида и группы. А именно, в 
процессе идентификации индивид признает те или иные конститутивные (то 
есть важные для самого существования группы) признаки и свойства своими 
собственными индивидуальными характеристиками, отождествляясь в том 
или ином отношении с данной группой. Иными словами групповая 
идентичность хотя и поддерживается существованием тех или иных 
институтов, объективно существующих показателей и пр., как таковая имеет 
смысл только как элемент индивидуальной идентичности, 
самоидентификации, того, как индивид определяет сам себя. Итак, несмотря 
на то, что толерантность и идентичность на первый взгляд принадлежат 
разным сферам – а именно, индивидуальной и групповой, они неизбежно 
встречаются в процессе самоидентификации индивида. И по известному 
определению, отраженному в Декларации принципов толерантности 
ЮНЕСКО, эта встреча вполне дружественна, поскольку для этой Декларации 
сама толерантность и есть ничто иное, как «… уважение, принятие и высокая 
оценка богатого разнообразия наших мировых культур, форм выражения и 
путей человеческого бытия. Она воспитывается знанием, открытостью, 
коммуникацией и свободой мысли, совести и верований. Толерантность есть 
гармония в различии. Она не есть лишь моральный долг, но также 
политическое и правовое требование. Толерантность как добродетель, 
создающая возможность мира, вносит вклад в замещение культуры войны 
культурою мира»31.     
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Толерантность versus идентичность  
Если это так, то вполне резонно будет спросить: что происходит, когда 
индивид, групповая идентичность которого (ставшая в процессе 
самоидентификации неотъемлемой частью его индивидуальности) требует 
отвергнуть то или иное отклонение от нормы (как, скажем, православность 
того или иного представителя Православия требует полного запрещения 
гомосексуалистам публично заявлять о своей идентичности), все же 
отказывается внять требованиям этой самой идентичности, проявляя тем 
самым, свою толерантность? Разве не содержится в таком случае в самом 
понятии толерантности требования ослабления своей связи с группой (и, тем 
самым, ослабления групповой идентичности)? Согласно модели Хейда 
(которую, в принципе, разделяют многие исследователи), однако, ничего 
такого толерантность от своего носителя вовсе не требует. Дж. Ньюмен, 
например, полагает, что в требованиях толерантности не заключается 
требования смягчения своего несогласия с  тем  или иным «отклоняющимся» 
верованием, мнением, поведением и так далее, а значит, нет и ослабления 
групповой идентичности. В самом деле, если бы имело место такое 
смягчение, мы говорили бы не о толерантности (которая, как свидетельствует 
самый латинский корень этого слова, все же, есть некая разновидность 
терпения), но о принятии, любви, уважении и пр. отличных от толерантности 
явлениях. Вспомним в этой связи, что структура толерантности включает в 
себя в качестве главного своего конститутивного элемента несогласие с 
нетривиальным для субъекта толерантности отклонением. По Ньюмену, 
толерантность, не ослабляя связи со «своей» группой, открывает субъекта 
для  «чужого», поскольку означает не принятие «иного» мнения, поведения и 
пр. как такового, а, скорее, уважение к носителю этого мнения, поведения и 
т.д.  
Здесь, однако, мы подходим к довольно сложной проблеме. 
Толерантность как принцип требует «персонализирующего сдвига в 
восприятии», то есть временного «забвения» своего несогласия с тем или 
иным мнением или поведением и внимания к личности того, кто это самое 
мнение выражает. Но это означает, что в толерантном отношении к другому 
субъект толерантности проявляет себя не как носитель той или иной 
групповой идентичности (ибо, «приостанавливая» свое моральное суждение, 
он временно «забывает» о своей групповой принадлежности), но, скорее, как 
личность в отношении к другой личности. Более того, обращая внимание на 
личность или права другого человека – носителя того или иного мнения, 
субъект толерантности и в нем видит опять-таки не члена той или иной 
группы, но именно человека. Групповая идентичность, таким образом, 
оказывается «подвешенной» с обеих сторон толерантного отношения – и со 
стороны субъекта, и со стороны объекта толерантности. При этом, если в 
отношении субъекта такое «подвешивание» является добровольным 
моральным поступком, для объекта толерантности оно некоторым образом 
насильственно, а потому может быть весьма болезненно, неприятно. К 
примеру, будучи активным членом той или иной религиозной организации, я 
вижу свою идентичность (в значении «самости») главным образом в этом 
членстве, и определяю себя прежде всего как правоверного шиита или 
суннита, православного христианина или ортодоксального иудея. В 
либеральном обществе к моим взглядам относятся толерантно, то есть 
признают мои человеческие права иметь какое угодно убеждение. Во мне тем 
самым видят человека, а не шиита или иудея. Но это как раз противоречит 
тому, чего хочу я, и тому, как я сам себя определяю. Будучи шиитом для 
себя, я хочу быть им и для другого, а именно в этом мне отказывает 
толерантное общество.  
Иными словами, толерантность опасна даже не столько для субъекта 
толерантности, сколько для идентичности того, на кого эта самая 
толерантность направлена. В толерантности есть, таким образом, некая 
фундаментальная асимметрия отношения – субъект толерантности всегда 
находится в несколько лучших условиях, нежели ее объект. Для тех, к кому 
относятся толерантно, толерантность опасна, и уж во всяком случае является 
чем-то несравнимо худшим того признания их воззрений, которого 
различные группы добиваются самыми разными (в том числе и 
экстремистскими) методами. Как сказал однажды Т.С. Элиотт, «христиане не 
хотят, чтобы к ним относились толерантно»32, имея в виду, что они 
добиваются признания. 
Но так ли серьезна опасность толерантности для идентичностей на 
практике? Ведь одно дело – противоречия теоретического порядка, и 
зачастую совсем другое – проблемы реальной жизни. Быть может, в этой 
самой жизни групповая идентичность вполне может существовать и без 
какого-то особого внимания со стороны общества? К сожалению, как 
история, так и современность учат нас, что эта опасность более чем реальна. 
В случае малых изолированных групп в рамках внешнего «большего» 
общества толерантность зачастую фатальна для сохранения групповой 
идентичности. В Средневековом Китае, например,  существовала довольно 
значительная еврейская община, пользовавшаяся, в отличие от иудеев 
христианской Европы, самой широкой толерантностью со стороны 
китайского населения и благословением со стороны императорской власти. 
Иудеи Китая возводили храмы и осуществляли свои религиозные обряды, 
писали на своем языке, абсолютно свободно исповедывая иудаизм. 
Парадоксальным образом, однако, «ассимиляция и интеграция иудеев … в 
Китае были столь безболезненными и в самом деле столь «естественными», 
что для еврейских поселенцев было сложно сохранить свою расовую и 
религиозную идентичность»33. Результат не замедлил сказаться – довольно 
скоро иудейская община исчезла сначала в расовом (исповедующие иудаизм 
люди уже в 16 веке, по свидетельству современников выглядели китайцами), 
а затем и в религиозном отношении, полностью растворившись в китайском 
обществе. Эту опасность толерантности и либерализма для существования 
множественности идентичностей очень хорошо знал вероятно самый яркий 
представитель русского консерватизма XIX столетия, К.Н. Леонтьев. 
Понимая и глубоко чувствуя всю красоту разнообразия «мультикультурного» 
общества, Леонтьев полагал главной опасностью для него утверждение 
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принципов равенства и свободы, уподобляя либеральное общество … 
разлагающемуся трупу. «Явления эгалитарно-либерального прогресса схожи 
с явлениями … холерного процесса, который обращает весьма различных 
людей сначала в более однообразные трупы (равенство), потом в совершенно 
почти схожие (равенство) остовы и, наконец, в свободные (относительно, 
конечно): азот, водород, кислород и т.д.»34. Можно было бы, конечно, 
благодушно отмахиваться от этих примеров, как не имеющих никакого 
отношения к современному миру, если бы о том же (только гораздо менее 
талантливо и ярко) не кричали на всех углах наши собственные современные 
«охранители» русской идентичности35, и если бы в своем восстании против 
либеральной толерантности представители различных идентичностей не 
пользовались таким жестоким средством добиться внимания человечества, 
каким является международный и внутренний терроризм. Ведь современный 
терроризм, с этой точки зрения, вполне может считаться бунтом 
идентичности против толерантности. Основная задача террористов – 
обратить на себя внимание, и потому террор сегодня столь зрелищен. 
Толерантность, как мы видели, принципиально направлена на человека как 
такового, абсолютно не замечая его групповой идентичности, а потому 
провоцирует последнюю на организацию жутких театральных зрелищ 
наподобие разрушения небоскребов «World Trade Center». Итак, 
толерантность может быть весьма опасна для идентичности, а потому 
вызывает ответную реакцию последней.  
Но если это так, то должно быть верно и обратное – не только 
толерантность несет в себе фатальную опасность для существования 
идентичности, последняя также угрожает мирному существованию 
толерантного либерального общества. Во всяком случае, идентичность, 
реагирующая на толерантность терроризмом, уж никак не может считаться 
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безопасной. Нужно ли, в таком случае, в демократическом обществе 
политически  содействовать если не развитию, то хотя бы сохранению 
групповых идентичносте й? Если групповая (сектантская) 
принадлежность потенциально конфликтогенна, интолерантна, то, быть 
может, главной задачей хорошей политики в этой сфере будет 
индивидуализация общества, превращение его из общества групп в общество 
атомарных индивидов? В таком случае, мультикультурализм, 
проповедующий содействие развитию стабильных идентичностей – является 
как минимум опасной политикой, укрепляющей интолерантные 
идентичности и провоцирующей их на восстание против либерального 
большинства. 
 
Идентичность и синдром Каина 
Довольно известный канадский либеральный критик национализма М. 
Игнатьефф вообще считает групповые идентичности основным источником 
интолерантности в обществе. Дело в том, что идентичности формируются на 
основе «отталкивания» от «иного», и чем ближе это самое «иное», тем 
сильнее интолерантность, тем конфликтнее отношения, тем враждебнее 
настроена одна группа по отношению к другой. В самом деле, вовсе «не те 
общие элементы, которые люди разделяют друг с другом, определяют их 
восприятие своей идентичности, но именно те маргинальные «меньшие» 
различия, которые их разделяют»36. Иными словами, процесс формирования 
идентичности прямо противоположен процессу формирования 
толерантности. Действительно, в первом случае мы имеем сосредоточение на 
различиях – в культуре, мнении, поведении, тогда как во втором речь идет о 
временном забвении различий и сосредоточении на уважении другого 
человека как «равного» субъекту толерантности. 
Опираясь на психоанализ Фрейда, Игнатьефф именует тенденцию 
подчеркивать различия при формировании идентичностей «нарциссизмом 
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меньших различий» и, даже, «синдромом Каина и Авеля»37. Суть этого 
«синдрома» состоит в очень естественном, хотя, на первый взгляд, и 
парадоксальном факте – что «интолерантность между братьями зачастую 
сильнее, нежели интолерантность между чужими»38. Вся естественность 
этого факта становится очевидна из следующего соображения: если 
идентичности формируются через отталкивание от другого, то уж, конечно, 
от «ближайшего другого», а не от того, что отстоит от той или иной 
идентичности слишком далеко. Украинцы, например, определяют свою 
идентичность вовсе не по отношению к африканским пигмеям или 
бушменам, но именно по отношению к ближайшим к ним русским или 
белорусам. Этот простейший фундаментальный факт отталкивания от 
«ближайшего другого» при формировании идентичности и оказывается, по 
мысли канадского теоретика, одной из главных причин интолерантности.  
Здесь настало, наконец, время немного прояснить терминологию. Дело 
в том, что само понятие идентичности несет в себе некую семантическую 
двойственность. С одной стороны, идентичность (лат. idem)  - 
тождественность, равенство чего-то самому себе. Если это равенство 
утрачивается, нечто перестает существовать как таковое: например, 
утративший идентичность индивид теряет свою личность. С другой стороны, 
поскольку во внутреннем мире человека все находится в постоянном 
изменении, эта самотождественность вовсе не есть что-то с легкостью 
устанавливаемое, самоочевидное. Это равенство индивида самому себе 
оказывается, в таком случае, не формально-логическим равенством типа Я = 
Я, но, скорее, равенством себе в противоположность неравенству по 
отношению к другому, самотождественностью через нетождественность 
иному. Иными словами в мире индивидуального человека Я = Я не столько 
потому, что это самое «Я» неизменно, сколько потому, что это «Я» не равно 
всем другим «не-Я». А это означает, что человек формирует и понимает свое 
«Я» только отличая себя от того, что этим «Я» не является. Утрата такого 
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различения, значит, чревата утратой себя самого. Эта сложная диалектика 
«Я» и «другого» неплохо выражается в понятии «самости» (лат. ipse). Итак, 
идентичность, это и самотождественность (в противоположность 
неравенству себе), и самость (в противоположность «иному», «другому» или 
«чуждому»). П. Рикер очень хорошо показывает, что такая семантическая 
двойственность идентичности означает крайнюю сложность временных ее 
характеристик: «сообразно латинским словам «idem» и «ipse» здесь 
накладываются друг на друга два разных значения. Согласно первому из них, 
«idem», «идентичный» - это синоним «в высшей степени сходного», 
«аналогичного». «Тот же самый», или «один и тот же», заключает в себе 
некую форму неизменности во времени. Их противоположностью являются 
слова «различный», «изменяющийся». Во втором значении, в смысле «ipse», 
термин «идентичный» связан с понятием «самости», «себя самого». Индивид 
тождественен себе самому. Противоположностью здесь могут служить слова 
«другой», «иной». Это второе значение заключает в себе лишь определение 
непрерывности, устойчивости, постоянства во времени, как говорил 
Кант»39. Для теории групповых идентичностей такая временная 
двойственность этого понятия является принципиально важной, позволяя 
понять, каким образом идентичности могут формироваться, изменяться 
(порой очень существенно), оставаясь, при этом теми же самыми 
идентичностями. Для наших целей, однако, более важен другой момент – 
идентичность как тождество в человеческом мире возможна лишь на  основе 
идентичности как самости, которая формируется, как было показано, на 
основе отталкивания от «ближайшего другого» (в конце концов, ведь omnis 
determinatio est negatio), а потому противоположна толерантности, 
формирующейся через «забвение» инаковости «другого». 
Идентичность, однако, многосоставна. В самом общем виде можно 
выделить родовую (человек в его отличии от животных и неживой природы), 
групповую (этническую, гендерную, гражданскую, государственную и пр.) и 
индивидуальную («я» в отличие от всех других) идентичности. Понятно, что 
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в конечном итоге все эти идентичности существуют в составе 
индивидуальной «самости» и через нее. Однако, доля этих идентичностей в 
«самости» индивида может быть разной: я могу определять себя прежде 
всего как человека (что, конечно, бывает крайне редко), как шиита или 
православного христианина, или же как такую-то и такую-то личность. 
Каждая из этих идентичностей подразумевает свое собственное «другое», от 
которого происходит «отталкивание» в процессе ее формирования, свое 
собственное различение. Игнатьефф, следом за Фрейдом, однако, полагает, 
что эти различия могут быть «меньшими» (то есть объективно 
незначительными и лишь искусственно усиливаемыми «нарциссизмом 
меньших различий») и «большими» (то есть объективно значимыми).  
С одной стороны, он полагает в духе гуманистически-либеральной 
толерантности, что вообще все различия между людьми могут считаться 
«меньшими». А именно, «в свете субстанциальных элементов, которые люди 
разделяют друг с другом, можно сказать, что все различия людей являются 
меньшими, или, точнее, бледнеют в своей значимости по сравнению с теми 
элементами, которые являются для нас общими»40. Иными словами, и 
групповая, и индивидуальная идентичности, в конечном счете, признаются 
здесь искусственными. При контактах с другими людьми предлагается 
обращать внимание не на «меньшие» незначительные различия между нами, 
но на ту общую человеческую природу, которая является в нас единственно 
важной. По сути дела такой подход выражает установку классической 
либеральной толерантности. Дело за малым – чтобы обращать внимание на 
единство человеческой природы нужно быть, по меньшей мере, уверенным в 
том, что она существует. Иными словами, в основе такого подхода лежит 
весьма сильное, «нагруженное» метафизическое допущение реальности 
человеческой природы. Понятно, что эссенциализм и философский реализм 
такой теории вполне соответствует духу либеральной толерантности. В 
самом деле, если в толерантном отношении значима лишь принадлежность к 
роду человеческому («права человека», например), то, конечно, именно этот 
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род должен полагаться существенным, большим, rem realiorem, тогда как все 
индивидуальные различия попросту акциденциальны.  
Конечно, современный либерализм не может всерьез основывать свою 
теорию на столь «нагруженной» метафизической предпосылке реализма 
почти платоновского толка. Поэтому, от крайнего реализма Игнатьефф сразу 
же переходит к крайнему же номинализму, признающему реальность одних 
лишь индивидов. Действительно, «можно доказать, на самом деле, что 
значимы лишь различия между индивидами внутри группы, а не между 
самими группами»41. «Научное» доказательство этому факту канадский 
исследователь видит, например, в генетических исследованиях, 
показывающих, что различное распределение способностей между 
индивидами в самом деле имеет место, тогда как подобных различий между 
группами вовсе не наблюдается. Современность, конечно, склонна к 
номинализму более, чем к платоническому реализму, а потому такой 
аргумент, отрицающий значение любых групповых идентичностей, может 
показаться современному человеку более приемлемым. 
И все же, во втором случае, как и в первом, есть свои, не 
проговоренные автором, предпосылки, основания которых весьма спорны и 
даже более чем просто сомнительны. Странно, к примеру, само 
противопоставление «больших» и «меньших» различий. На каком основании 
одни различия считаются «большими», а другие – «меньшими»? Где та 
линейка, которой вообще можно измерить различие? Ответ реализма, 
утверждающий акциденциальность любых различий с этой точки зрения 
более логичен, но неприемлем, поскольку основан на утверждении 
абсолютной реальности общего. Признание же индивидуальных различий 
«большими», а групповых – «меньшими» обосновывается весьма 
сомнительным аргументом большей значимости природно-биологических 
аспектов идентичности по сравнению с элементами социо-культурными. По 
сути дела Игнатьефф утверждает, что групповые различия являются 
«меньшими» именно потому, что они «искусственны», то есть не-природны, 
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а значит социо-культурны. Индивидуальные же различия в гораздо большей 
степени обусловлены биологией (наследственностью, например), поэтому 
они и являются «большими». Сомнительность подобного разделения 
очевидна, поскольку оно противоречит простейшим фактам - в конце концов 
социо-культурные различия в обществе зачастую гораздо важнее природных, 
и не потому, что они поддерживаются неким нарциссическим комплексом, а 
просто потому, что сама социальность базируется на вне-природных 
основаниях. К примеру, различия между инвалидом и здоровым человеком 
(«природные» различия) в современном мире вполне могут быть менее 
значимы, чем различия между социальными группами. Объявлять все 
групповые различия искусственным изобретением, выдумкой – это, в 
сущности, все равно, что назвать выдумкой и искусственным изобретением 
само общество. 
Вряд ли, конечно, Игнатьефф этого не понимает. Пафос его теории, 
однако, состоит в том, что коль скоро процессы формирования и сохранения 
групповой идентичности и развития толерантных отношений прямо 
противоположны друг другу, «хорошей» политикой будет направленное 
ослабление групповых идентичностей за счет их «индивидуализации». 
Толерантное общество для него – это мир атомарных индивидов, 
признающих право друг друга вести тот образ жизни, который им 
представляется наилучшим. Общество же групповых различий 
конфликтогенно, а потому взрывоопасно. Вряд ли, конечно, выделение 
«больших» и «меньших» различий является наилучшим способом 
обоснования такой теории. Здесь, однако, важна сама идея – верно ли, что 
всякая групповая (этническая, гендерная, религиозная, расовая и пр.) 
идентичность опасна для толерантности, и правда ли, что единственным 
выходом из положения является индивидуализация общества? Игнатьефф 
утверждает, что это именно так: «насколько индивиды могут научиться 
самостоятельно думать, стать истинными индивидами, они могут освободить 
себя, один за другим, от смертельной динамики нарциссизма меньших 
различий»42.             
Национальный патриотизм и либеральный индивидуализм 
Итак, во всем, изложенном выше ставится одна из фундаментальных 
проблем современного общества, которая может быть названа 
толерантность versus идентичность. В самом деле, процессы 
формирования толерантности идентичности аналитически противоположны. 
На практике это означает, что толерантность не просто опасна, но, что даже 
хуже, воспринимается как опасность для существования идентичности; а 
групповая идентичность стигматизируется либеральным обществом как 
потенциально конфликтогенное явление. Описанные выше решения этой 
проблемы, однако, на деле решениями не являются.  
Действительно, с одной стороны, если обществу следует ограничить 
толерантность в целях защиты идентичности (то, что предлагают сегодня 
националисты, консерваторы и «патриоты» разных мастей), оно будет 
фатально несправедливо. Все дело в том, что глобализация и 
мультикультурное общество не являются чьей-то дьявольской выдумкой – 
это вполне объективная реальность, в которой, так или иначе, жить всем – и 
антиглобалистам, и консерваторам, и «патриотам». Если же говорить о 
России, то даже самый патриотичный из всех российских националистов не 
может отрицать поликультурный, многонациональный характер этой страны. 
И что же: ограничить толерантность ради единства идентичности? Какой из 
многих? И почему именно этой? Более того, такая защита идентичности 
предполагает наличие одной официальной идеологии, наподобие знаменитой 
уваровской триады «Православие, Самодержавие, Народность», некоей 
пресловутой «русской идеи» и пр. Государственная, то есть «государственно-
охраняемая» идентичность обязательно будет идеологически «нагруженной», 
включая в себя совершенно определенные ценности, положения, 
«безусловно-истинные» догматы, национальные мифы, единую для всех 
мораль и т.д. Однако, приходится констатировать, что, во-первых, что это 
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попросту невозможно. Современное секулярное общество (а, как ни крути, 
даже Россия сегодня является таковым) утратило способность порождать 
мобилизующие идеологии с серьезной претензией на истину. А значит все 
попытки искусственного изобретения такой идеологии заранее обречены на 
провал. Кроме того, и это во-вторых, такие попытки попросту опасны. 
Современное общество (и опять-таки Россия здесь вовсе не исключение) 
характеризуется самым радикальным плюрализмом, в том числе, и 
«плюрализмом ценностей» (value-pluralism). Разного рода меньшинства 
(этнические, религиозные, расовые, сексуальные и пр.) исповедуют разные, 
во многих аспектах диаметрально противоположные друг другу системы 
ценностей. Простой пример: такие фундаментальные ценности как свобода, 
равенство, безопасность и справедливость очень часто противоречат друг 
другу. Плюрализм ценностных систем, по-разному ранжирующих эти 
ценности, делает общество «нагруженной» идеологии взрывоопасным. 
Нельзя же, в самом деле, всерьез рассчитывать на то, что на основе одного 
лишь силового подавления недовольных можно создать какое-то стабильно 
развивающееся общество. Но ведь именно к этому ведут попытки создания 
«национальной идеологии». Ибо недовольных будет много, поскольку 
идентичности различных меньшинств при таком положении дел окажутся 
еще более незащищенными, нежели при режиме либеральной толерантности. 
Идеология станет отражать, конечно, ценностные ориентиры большинства, 
превратив всех остальных членов такого общества в «граждан второго 
сорта». При анализе здесь следует учитывать и тот факт, что помимо 
«традиционных» меньшинств, имеющих хоть какую-то общую историю с 
большинством, современные общества становятся новым домом для 
многочисленных мигрантов, такой общей истории не имеющих. Запрет 
миграции, закрытие границ и прочие чрезвычайный меры самоубийственны, 
особенно в условиях отрицательного прироста населения и простой нехватке 
неквалифицированной рабочей силы. Между тем, государство, 
разрабатывающее и внедряющее официальную «ценностно-нагруженную» 
идеологию, при наличии постоянного притока иностранной рабочей силы, 
препятствует включению этих (да и многих других) меньшинств в «большее 
общество» (в конце концов, вряд ли дети китайских или таджикских 
иммигрантов в Россию, обучаясь в школе Православному Закону Божьему, 
станут считать Россию своим настоящим домом, а Православие – религией 
их предков). Результат не замедлит сказаться – «маргинализованные» 
меньшинства «граждан второго сорта» станут прекрасной почвою для 
ухудшения криминальной ситуации, с которым власть не сможет справиться 
никаким увеличением бюджетных ассигнований на национальную 
безопасность. Таким образом, политическая ориентация на создание 
государственной идентичности, официальной идеологии и т.д. в 
мультикультурном обществе вообще, и в России в частности, может 
привести к некоей «кристаллизации» общественной среды, в которой не 
будет места вытесняемым на ее границы, а потому потенциально 
криминальным меньшинствам. 
С другой стороны, подход классического либерализма, выбирающий 
толерантность против групповой идентичности, грешит утопизмом, а в 
результате – вновь невниманием к меньшинствам. Власть, согласно этой 
точки зрения, считает только индивида носителем определенных прав, и, в 
идеале, должна быть «нейтральной» по отношению к различным групповым 
интересам. Между тем, как не раз отмечалось теоретиками 
мультикультурализма, такой «нейтралитет» оказывается предельно 
замаскированной тиранией большинства. С этой точки зрения, власть просто 
не может не выражать тех или иных групповых интересов (в 
демократическом обществе – интересов большинства), не может не влиять на 
существование различных групповых идентичностей. В самом деле, даже 
претендующие на нейтральность государства будут иметь официальный 
язык, государственный стандарт в образовании, общенациональные средства 
массовой информации и пр. инструменты «строительства нации». В этой 
ситуации различные меньшинства (не только как группы, но и как индивиды, 
эти группы составляющие)  так или иначе оказываются «пострадавшими», 
что опять-таки отнюдь не способствует их эффективному включению в 
«большее» общество43. Более того, кроме этих вполне эмпирических 
соображений, имеется и сомнение более фундаментального, теоретического 
порядка, а именно, сомнение в том, может ли вообще индивид обойтись без 
какой-либо важной для него групповой идентификации. Или иначе – 
возможна ли устойчивая индивидуальная идентичность без идентичности 
групповой или социо-культурной? В конце концов любой человек 
идентифицирует себя как члена той или иной группы, причем, чаще всего, 
одновременно нескольких групп: как, например, гетеросексуальную 
этнически русскую женщину, Православного вероисповедания, социолога по 
профессии и пр. И групповая идентичность важна для самого индивида не 
как результат его индивидуального выбора, то есть не как часть 
идентичности индивидуальной, но именно – как таковая, как групповая 
идентичность. Ни один искренне верующий человек не скажет, что 
Православие (или католицизм, или мусульманство) есть то, что он сам как 
автономный субъект выбрал, а, следовательно, для него различия между ним 
и членом другой группы никак не могут быть сведены к индивидуальным 
различиям. Но если это так, то сам выбор человека как индивида во многом 
определяется его групповой принадлежностью. Групповая идентичность, в 
таком случае, не есть некая «прибавка» к идентичности индивидуальной, но 
представляет собой сущностную, конститутивную часть этой последней. 
Отсюда индивид не может эффективно реализовывать свою 
индивидуальную свободу (или, если угодно, свою автономию), если его 
идентичность как члена группы находится под угрозой. Индивид, в конце 
концов, никогда не есть «только» индивид, он – всегда и довольно 
существенным образом – член группы. 
 
Идентичность и толерантность: попытка соединения 
Итак, с одной стороны, идентичность и толерантность 
противоположны, сформированы фундаментально различными процессами, 
и, как было показано, угрожают существованию друг друга. Вместе с тем, и 
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это – с другой стороны – ни политика идентичности без толерантности, ни 
либеральная политика индивидуальной толерантности без учета факторов 
идентичности, не могут решить проблем, связанных с со-существованием 
различных групп, культур, религий и этносов в рамках современного 
общества. Речь, таким образом, должна идти о соединении казалось бы 
несогласуемых вещей – политик идентичности и толерантности в одно и то 
же время, в одном и том же обществе. Проблема эта осложняется еще и тем, 
что развитие различных групповых идентичностей в принципе способно 
привести к фрагментации, дезинтеграции, а потому – распадению общества. 
Поэтому одну из центральных задач современной политической теории 
можно было бы описать как задачу согласования идей социальной 
солидарности, толерантности и групповой идентичности, и построения на 
этой основе некоей модели общества, в которой данные идеи не 
препятствуют существованию друг друга, но, скорее, друг друга дополняют и 
усиливают. Но как это возможно? 
   Прежде чем пытаться ответить на этот вопрос, необходимо сделать ряд 
уточнений. Во-первых, несмотря на то, что процессы формирования 
идентичности и толерантности прямо противоположны друг другу, само 
существование идентичностей вовсе не обязательно противоречит 
толерантности. В самом деле, идентичность обращается к своим границам, 
к навязчивому отличению себя от других, только если ее существование 
находится под угрозой, если имеется опасность со стороны других, более 
мощных групп, усиленно навязывающих свои собственные ценности. 
Иными словами, идентичность интолерантна и конфликтна, когда она 
нестабильна или проблематична. Формирование специфических 
экстремистских «протестных» идентичностей связано с этим процессом 
дестабилизации идентичностей традиционных. Глобализация, 
развивающаяся по империалистической «цивилизаторской» модели, как 
насаждение чуждых иным культурам ценностей и моделей поведения, 
логически ведет к появлению подобного рода общностей. Если же 
идентичность относительно стабильна, устойчива, у ее носителей нет 
причин к постоянному агрессивно-нарциссическому отличению себя от 
иных и чуждых. Это означает, что раз уж существующие идентичности 
должны быть согласны с общим климатом толерантности в обществе, 
политику следует направлять как раз на обеспечение условий 
максимального благоприятствования развитию и стабилизации групповых 
идентичностей.  
Во-вторых, такая политика должна снимать несправедливые последствия 
«национального строительства» для различных существующих в обществе 
меньшинств. Ведь, в конечном итоге, только такой политикой 
справедливости гарантируется уверенность меньшинств в стабильности их 
групповой идентичности. Речь идет о том, что если всякое государство с 
неизбежностью вовлечено в процесс «национального строительства», и, 
значит, попросту не может быть культурно нейтральным, нужно 
приложить все усилия для того, чтобы компенсировать различным 
меньшинствам негативные для них последствия такого национального 
строительства. Это, в свою очередь, можно сделать с помощью системы 
групповых прав. Конечно, здесь возникает целый ряд интересных 
теоретических и практических проблем, которые мы просто физически не 
можем здесь обсуждать, и, в частности, проблема столкновения системы 
групповых прав с либеральными индивидуальными правами, или – 
правами человека. В любом случае, однако, некоторый баланс этих двух 
систем должен быть найден, если мы хотим развития стабильных (и 
потому совместимых с идеей толерантности) групповых идентичностей. В 
сущности, такая политика была уже разработана в целом ряде стран, и это 
– политика мультикультурализма в том или ином ее виде. 
В-третьих, очевидно, что интеграция общества должна быть основана на 
некоторых общих идентичностях. В сущности, в этом положении состоит 
правда современного национализма. И все же, в национализме (даже и 
либеральном по Д. Миллеру) нет всей правды. Действительно, что 
предлагает либеральный национализм в качестве основного инструмента 
интеграции и солидаризации общества? По Д. Миллеру речь должна идти 
о нации, как: 1) этическом сообществе, что подразумевает наличие особых 
добродетелей по отношению к другим членам этой же нации; 2) 
политическом сообществе, то есть группе людей, имеющих обоснованную 
претензию на политической самоопределение; 3) сообществе, которое 
конституируется мифом и верой – нация существует, когда люди верят в 
то, что они составляют одну нацию; 4) сообществе, имеющем общую 
историю, основанном на великих исторических победах и поражениях. 
Поэтому, по Миллеру, нация и подразумевает общность обязанностей – 
все мы обязаны продолжать дела, начатые нашими предками; 5) 
сообществе, связанном с определенной территорией, на которой оно 
осуществляет или желает осуществлять свое политическое 
самоопределение; 6) активной, действующей идентичности, принимающей 
решения через выразителей национальной воли; 7) наконец, сообществе, 
имеющем некоторые объективные черты, отличающие его членов от 
других наций44. По Миллеру, только такая национальная общность 
способна «… ответить на одну из самых насущных потребностей 
современного мира, а именно, как сохранить солидарность населения 
больших и анонимных государств»45. Заметим, что у Миллера речь вовсе 
не идет об этническом национализме; более того, он полагает, что 
национальная идентичность должна стоять над многочисленными 
групповыми (в том числе и этническими) идентичностями, объединяя их 
воедино и будучи, тем самым, источником как толерантности, так и 
солидарности между группами. Процесс соединения национальной 
идентичности с идентичностями групп, при этом, подразумевает 
компромисс с обеих сторон: «хотя национальные идентичности 
утончаются, чтобы стать приемлемыми для меньшинств, эти самые 
меньшинства сами должны отказаться от тех ценностей и моделей 
поведения, которые конфликтуют с ценностями и моделями поведения 
сообщества в целом»46. Основная проблема подхода Миллера состоит как 
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раз в определении сущности этого самого компромисса. Национальная 
идентичность оказывается столь «нагруженной», что даже ее «утончение», 
состоящее, по-видимому в отрицании всякой связи национальности и 
этноса, вряд ли может эффективно способствовать включению в нее 
меньшинств. Меньшинства слишком много теряют в этом процессе, и 
модель Миллера не подразумевает сколько-нибудь значительной 
компенсации за эти потери. Кроме того, эта модель вовсе не снимает 
проблем, связанных с «плюрализмом ценностей»: национальная 
идентичность, по-видимому, представляет собой некую завершенную 
ценностную систему, а значит, не может не навязывать этой системы 
меньшинствам, ее не разделяющим. И последнее, вряд ли возможно 
представить себе, чтобы китайский иммигрант, изучающий русскую 
историю в российской школе, вдруг ощутил бы общность своей истории с 
историей «большего общества». В таком случае, хотя Миллер и 
утверждает, что для его концепция национальности иммиграция не 
представляет какой-то серьезной проблемы, трудно поверить, что это и в 
самом деле так. Вывод, который можно сделать из этого краткого 
рассмотрения проблем либерального национализма, заключается в 
следующем: обеспечивающая интеграцию и солидарность общества 
идентичность, в отличие от идентичности национальной, должна быть 
предельно «тонкой», максимально возможным образом ценностно-
нейтральной, и все же – достаточно сильной для того, чтобы удержать 
единство плюралистического мультикультурного общества.  
 
Гражданская идентичность 
Такую, минимально «нагруженную» идентичность мы находим в идее 
гражданства. В самом деле, гражданская идентичность в отличие от 
национальной, государственной и тем более – этнической идентичности не 
подразумевает исторической общности, единой культуры, одной 
ценностной ориентации или мифической «национальной территории». 
Однако, такое понимание гражданства, в свою очередь, не является строго 
классическим, а потому требует значительных усилий по определению и 
критике этого понятия. 
О чем здесь идет речь? «Классическую» идею гражданства мы находим в 
произведениях различных либеральных и республиканских теоретиков, 
например, у Руссо или Милля. Однако ни у одного из этих мыслителей 
идея гражданства, как известно, не является достаточно «тонкой», чтобы 
соответствовать мультикультурному состоянию ценностного плюрализма 
современного общества. Для Руссо, например, гражданская идентичность 
подразумевает, не более и не менее, чем «гражданскую религию». А 
именно, «… для Государства весьма важно, чтобы каждый гражданин имел 
религию, которая заставляла бы его любить свои обязанности; но догматы 
этой религии интересуют Государство и его членов лишь постольку, 
поскольку эти догматы относятся к морали и обязанностям, которые тот, 
кто ее исповедует, обязан исполнять по отношению к другим»47. По 
Миллю же идея гражданства основана на национальной идентичности. А 
именно, в Considerations on Representative Government этот автор 
утверждал необходимость общей национальной культуры в качестве 
условия жизнеспособности институтов представительной демократии. И, 
конечно, вполне можно согласиться здесь с Д.М. Уэйнстоком, что в таком 
виде идея гражданства «…кажется совершенно несогласной с решительно 
мультикультурной природою многих (большинства?) современных 
обществ»48. В самом деле, в таком виде идея гражданства, конечно, ничуть 
не менее «ценностно нагружена», нежели национальная или 
государственная идентичность. Вывод из этого очевиден – концепция 
гражданства, точно так же как и идея толерантности должна быть 
значительно изменена для того, чтобы быть способной выполнять свои 
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функции в условиях мультикультурного общества и пресловутого 
«плюрализма ценностей» современной цивилизации.  
Подобное «тонкое» понимание гражданства было недавно предложено Д. 
Уэйнстоком, и состоит из следующих основных элементов: 1) статус 
гражданина, который значительно отличается от статуса не-гражданина. 
Иными словами, быть гражданином – это значит иметь определенные 
привилегии или права (например, участвовать в выборах) и нести 
определенные тяготы или  обязанности; 2) статус гражданина обычно 
конкретизируется именно через права. Иными словами, главное в 
гражданском статусе – это не столько тяготы или обязанности, сколько 
различные права, которыми обладают граждане и которые служат для 
защиты их основных свобод; 3) самоуправление, автономия. Гражданин – 
это человек, способный к управлению собой и осуществляющий такую 
автономию на практике. Быть гражданином, значит – совсем не то же 
самое, что быть подданным, то есть управляемым. Потому идея 
гражданства неразрывна с идеей демократии. Государство, собирающееся 
«воспитывать» граждан с помощью авторитарного (или тоталитарного) 
режима, слишком далеко уходит от своей цели. Гражданская идентичность 
способна формироваться лишь в свободном демократическом обществе; 4) 
в условиях «больших и анонимных» обществ должен существовать ряд 
институтов, посредством которых люди проявляют себя как граждане, то 
есть осуществляют свое самоуправление и реализуют свои права; 5) 
наконец, идентичность, то есть целый ряд психологических (но вовсе не 
обязательно ценностных) характеристик, которые определяют отношение 
граждан друг к другу и формируют основу специфических гражданских 
добродетелей. А именно, «быть гражданином означает по крайней мере до 
некоторой степени идентифицировать себя с политическим обществом, к 
которому человек принадлежит, и быть расположенным к действию по 
отношению к своим со-гражданам так, чтобы содействовать стабильности 
и единству этого общества»49. 
Каковы же вызовы современного мультикультурализма для этой 
концепции гражданства, и как именно формирование такой гражданской 
идентичности может способствовать снятию той фундаментальной 
напряженности между толерантностью идентичностью и солидарностью, о 
которой мы говорили выше? Во-первых, процедура получения статуса 
гражданина в мультикультурном мире должна быть прозрачна, понятна и 
принципиально общедоступна. Этим гражданство принципиально 
отличается от национальной идентичности, подразумевающей 
мистические «общую историю», «пра-родину», общие верования или 
мифы. Национальная идентичность – что-то, дающееся в каком-то смысле 
и в конечном итоге по праву рождения, даже если она и не 
отождествляется более с этнической (кровной) принадлежностью. Статус 
гражданина же гораздо более процедурен и, потому, общедоступен. Здесь 
следует напомнить и тот факт, что в большинстве демократических стран 
имеется процедура получения гражданства даже для нелегальных 
иммигрантов, гастарбайтеров или, по выражению У. Кимлики, метеков. 
Несмотря на то, что эти самые иммигранты уже самим своим въездом в ту 
или иную страну нарушили ее законы, сегодня имеется довольно широкое 
понимание того факта, что без прозрачной процедуры получения 
гражданского статуса в том числе и данными группами, в стране будет 
наличествовать растущий криминальный слой полу-рабов, маргинальных 
граждан «второго сорта»50. К сожалению, следует отметить, что в России, 
несмотря на постоянно растущую иммиграцию из стран «ближнего» 
зарубежья (да и «дальнего», впрочем, тоже – Китая и Вьетнама), к 
решению данной проблемы всерьез еще и не приступали. 
Во-вторых, говоря о правах гражданина, обычно имеют в виду 
каноническую формулу Маршалла, включающую в себя гражданские 
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права (служащие для защиты человека от власти), политические права 
(позволяющие индивиду участвовать в гражданском самоуправлении) и 
социо-экономические права (гарантирующие индивиду минимальный 
уровень благосостояния, необходимый для его выживания, а потому и для 
его действий как гражданина)51. Мультикультурное общество, однако, 
требует включить в этот список еще и групповые права, смысл которых 
состоит, как было показано, в компенсировании потерь, которые неизбежно 
несут различные меньшинства в любом обществе. Вопрос коллективных 
или групповых прав, однако, чрезвычайно сложен. Во-первых, эти права 
могут конфликтовать с индивидуальными правами гражданина 
современного общества. Во-вторых, в некоторых случаях, дарование 
групповых прав вместо усиления гражданской идентичности, может 
привести к дезинтеграции общества. Наконец, имеется самое широкое 
несогласие по поводу того, какие группы могут легитимно претендовать на 
те или иные групповые права. Некоторые авторы склонны полагать, что 
полные групповые права могут быть даны лишь тем группам, которые 
принимают либеральную ценность индивидуальной автономии52, другие 
считают такое ограничение произвольным и распространяют 
коллективные права на все группы в обществе. Согласно этим последним 
авторам, если членство в той или иной группе формирует наши ценности и 
идентичности, то равенство и справедливость требуют возможности для 
всех без исключения групп влиять на общественную сферу (идея, 
получившая сегодня название «политик идентичности»)53. Вообще говоря, 
даже простое перечисление различных точек зрения по этому поводу 
заняло бы слишком много времени, и уж, во всяком случае, далеко вышло 
бы за пределы задач данной статьи. Здесь, вероятно, по этому поводу 
следует заметить лишь следующее: 1) применение принципа групповых 
прав наряду с классическими индивидуальными правами всегда зависит от 
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конкретного контекста (от того какие группы на какие права претендуют и 
насколько серьезен конфликт между групповыми и индивидуальными 
правами); 2) применение принципа групповых прав должно усиливать 
гражданскую идентичность, а не ослаблять ее (например, было доказано, 
что право ношения мусульманских платков в том числе и в публичных 
местах (школы) и при исполнении общественно значимых обязанностей 
(напр. у сикхов в канадской конной полиции), значительно способствует 
усилению чувства включенности меньшинств в большее общество, а 
потому способствует формированию у них устойчивой гражданской 
идентичности54); 3) в целом, концепция гражданства должна быть 
сконструирована таким образом, чтобы содействовать, а не угрожать 
стабильному существованию других групповых (этнических, религиозных, 
гендерных и пр.) идентичностей. Это значит, что через статус гражданина, 
носители этих групповых идентичностей должны получать доступ к 
публичной сфере, именно в качестве выразителей данных идентичностей, а 
не просто как индивидуальные граждане. Только в этом случае 
гражданская идентичность будет восприниматься представителями 
«нагруженных» идентичностей как ресурс, а не как препятствие, от 
ограничений которого следует избавляться любыми возможными 
способами. Только в этом случае, следовательно, гражданская 
идентичность действительно станет способствовать солидарности, 
интеграции и толерантности общества. 
В-третьих, идея самоуправления или автономии гражданина, казалось бы, 
довольно плохо согласуется с мультикультурным обществом, в котором 
всегда имеется множество групп, не признающих индивидуального 
суверенитета, либеральной автономии индивида. Значит ли это, что 
предлагаемая концепция гражданства в этом смысле все же является 
ценностно «нагруженной», и подразумевает насаждение либеральных 
ценностей среди нелиберальных меньшинств? На этот вопрос вновь нет 
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простого ответа, или скорее, ответ двойственен – и да, и нет. «Да» -  в том 
смысле, что сама идея гражданства неразрывна с идеей демократии, а 
потому неизбежно содержит в себе либерально-демократические ценности 
(и, прежде всего, ценность индивидуальной автономии). «Нет», в том 
смысле, что ни о каком реальном насаждении этих ценностей не может 
быть и речи (в противном случае гражданская идентичность окажется 
ничем не лучше идентичности национальной или государственной). 
Гражданство подразумевает принципиальную возможность для любого 
человека (или любой группы) участвовать в определении своей 
собственной судьбы, чего совсем нет в концепции подданного, или в 
весьма модной сегодня идее неограниченного манипулирования 
населением. Возможность, однако, никак не подразумевает 
обязательности, хотя, конечно, для успешного функционирования данной 
системы необходимо наличие определенного процента граждан, 
реализующих эту возможность на практике. Кроме того, если концепция 
гражданства дает возможность нелиберальным группам свободно влиять 
на принятие решений в публичной сфере, эта модель вовсе не включает в 
себя ценность индивидуальной автономии в ее противоречии групповому 
самоопределению, но, скорее, идею самоуправления как такового, 
индивидуального в случае либерального большинства или меньшинств и 
группового в случае меньшинств нелиберальных. Тем самым в 
гражданской идентичности нам дан неплохой посредник между 
индивидуальной и групповой автономией. И еще одно, по крайней мере, 
делается асолютно очевидно: до тех пор пока население той или иной 
страны рассматривается как совокупность подданных или как объект PR-
манипулирования, о формировании действительно гражданской 
идентичности не может быть и речи. 
В-четвертых, в условиях анонимности современных массовых обществ, 
единственной возможностью для граждан реально осуществлять 
возможности самоуправления предоставляют институты гражданского 
общества. Не нужно, однако, слишком преувеличивать их значимость. В 
конце концов, отсутствие таких институтов вовсе не обязательно означает 
отсутствие гражданской идентичности, хотя это обычно и указывает на ее 
незрелость. Институты не конституируют гражданство, а содействуют 
более эффективному его выражению. Иными словами, гражданская 
идентичность вполне может существовать и без институционального 
своего оформления, но полное функционирование гражданской 
идентичности, ее bene esse вряд ли возможно без подобных институтов. 
Наконец, идея гражданства помимо институтов гражданского общества 
подразумевает еще и целый ряд доступных для граждан каналов 
выражения своей позиции по тому или иному поводу и способов влияния 
на принятие значимых для них решений. Наличие таких каналов и 
способов составляет существенную часть того, что сегодня обычно 
называют делиберативной демократией, то есть, грубо говоря, такой 
системы управления, при которой принятию того или иного решения 
предшествует по возможности широкое публичное его обсуждение. И 
вновь здесь дискуссионным является вопрос о границах такой 
«делиберации» в мультикультурном обществе. Как обычно, некоторые 
теоретики защищают модель, при которой всякое публичное обсуждение 
должно регулироваться довольно строгими правилами, среди которых 
одним из основных является принцип, по которому граждане могут 
обсуждать вопросы общественной значимости именно и только как 
граждане (то есть руководствуясь «общественным разумом»55), а не как 
носители той или иной «частичной» групповой идентичности56. С другой 
стороны, как мы уже не раз указывали, только допущение «частичных» 
групповых идентичностей в публичную сферу может сделать концепцию 
гражданства достаточно широкой, чтобы служить искомым медиатором 
различных принципов, лежащих в основе мультикультурного общества. 
Кроме того, конечно, следует согласиться с Уэйнстоком, указавшим на 
психологическую неправдоподобность того, чтобы носители 
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«нагруженных» частичных идентичностей стали бы дискутировать в 
общественной сфере, опираясь на один лишь «публичный разум», вне 
всякого отношения к особой рациональности своих групп. Итак, правила 
публичной дискуссии должны быть максимально широкими, 
допускающими участие в ней представителей самых различных групп и 
вместе с тем, достаточно определенными для того, чтобы ориентировать 
дискуссию на выработку конкретного решения по тому или иному 
вопросу.  
И, наконец, последнее. Гражданская идентичность подразумевает 
определенное отношение граждан друг к другу, своего рода гражданскую 
дружбу, в основе которой лежит доверие граждан друг к другу. Именно 
доверие, таким образом, является моральным условием стабильности 
гражданского состояния и определяет наличие основных гражданских 
добродетелей. Доверие это, однако, не является какой-то жестко 
определенной ценностью, поскольку может у разных групп базироваться 
на совершенно разных основаниях. В конечном итоге, в идее гражданства 
важен вопрос о том, почему разные люди и группы живут вместе, даже 
если у них нет ни общей культуры, ни общего языка, ни общих ценностей. 
Для одних групп ответ на такой вопрос может быть чисто прагматическим: 
потому что членство в данном обществе (то есть именно гражданство) 
позволяет им более эффективно реализовывать свою идентичность и свое 
самоуправление. Для других он может быть продиктован их национальной 
принадлежностью или общей историей. Концепция гражданства, поэтому, 
должна быть достаточно широкой, чтобы иметь возможность включить в 
себя все подобные ответы и, тем самым, сформировать особый климат 
доверия граждан друг к другу. 
 
Заключение 
Из сказанного в данной статье становится очевидно, что 
мультикультурный характер современных обществ подразумевает 
сложнейшие отношения между идеями толерантности, солидарности и 
групповой идентичности. Попытки решения данных проблем с помощью 
создания государственной или национальной идентичности, выработки 
официальной идеологии нации и пр. не просто трудно осуществимы, но и 
опасны той «кристализацией» общественной среды, которая сделает 
невозможной дальнейшее мирное существование различных групп в 
рамках такого общества. Мы попытались показать, что выходом из 
создавшегося положения может стать формирование переосмысленной, 
«истонченной» гражданской идентичности в отличие от идентичностей 
национальной, государственной, этнической, культурной или религиозной 
при, однако, заботливом охранении более «нагруженных» идентичностей. 
Далее мы постарались наметить некоторые наиболее характерные черты 
такой гражданской идентичности, которые позволили бы ей стать искомым 
«модератором» противоречащих друг другу концептов и принципов, 
лежащих в основе мультикультурного общества.  
К сожалению, нужно отметить, что в современной России пока не 
существует не только сколько-нибудь серьезного движения к 
формированию такой системы различных идентичностей, но и простого 
понимания стоящих в этом отношении проблем. Многие социологические 
исследования последнего времени показывают усиление именно 
государственной или национальной идентичности населения различных 
областей и республик России, но не фиксируют сколько-нибудь заметного 
роста идентичности гражданской. Между тем, как мы попытались здесь 
показать, если развитие именно такой гражданской общности не станет 
целью сознательно проводимой политики, Россия рискует превратиться в 
зону перманентного конфликта идентичностей, который, к сожалению, 
отнюдь не всегда проходит в форме толерантных дискуссий. Угроза 
экстремизма и терроризма требует, на наш взгляд, поэтому, не столько 
усиления структур национальной безопасности, сколько изменения 
политики в отношении различных групп, и прежде всего – максимальных 
усилий по содействию развитию гражданской российской идентичности. 
